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老人社會住宅如何創新治理： 

菩提長青村實驗案例的啟示 

江大樹．王子華．潘中道．梁鎧麟 

壹、前言 

2016 年蔡英文政府上臺後，旋即積極

推動《住宅法》的修正，期能進一步落實

馬英九政府於 2010 年所提出的「社會住

宅」課題。此項法案將社會住宅需提供給

弱勢族群居住的比例，由原來 10%修法提

高為 30%。因應我國未來邁入超高齡社會

的人口結構樣態，老人群體也被納入社會

住宅所照顧的弱勢群體之中。除規範硬體

空間提供給弱勢族群外，內政部於 2016
年 8 月 25 日訂定《社會住宅實施方案》，

將社會福利業務導入社會住宅之中，保留

一定比例之空間提供社區長照服務、托育

設施、青年創業空間等附屬設施之用，並

增訂非營利法人得承租公有社會住宅轉租

經濟或社會弱勢之規定。顯見，內政部除

規範硬體空間的建築使用外，也試圖透過

軟體服務的多元化建置，活化社會住宅使

用狀況，有效落實社會福利政策目標。 
我國自 1993 年邁入高齡化社會（65

歲以上人口超過 7%），老年人口比例快速

上升。根據國家發展委員會的人口推估（註

1），我國將在 2018 年成為高齡社會（65
歲以上人口超過 14%），2026 年成為超高

齡社會（65 歲以上人口超過 20%以上）。

因此，老化人口的福利服務與居住品質自

然成為未來數十年政府所要嚴肅面對的公

共事務問題。過去因為政府政策推動之

故，對於老人住宅的設施多侷限在長期照

顧機構之上，主要包括：養護之家、安養

機構、護理之家、長期照護機構等四大類

型，且以照顧失能者為大宗，僅安養機構

有部分健康老人入住。但也因為同樣是以

機構式的照顧為主，導致許多健康老人入

住意願不高，也形成我國現行老人集合式

住宅體，都是以照顧失能者為主的運作概

況。 
面對「居住正義」、「高齡社會」及「在

地老化」等理念的加乘催化，社會住宅除

作為提供給青年朋友「只租不賣」的住宅

體外，如何擔負起區域性「弱勢族群」的

居住空間，及「多元化福利服務輸送」與

「區域經濟發展」據點，似乎成為 2017
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年修正之《住宅法》的重點所在，將「社

會住宅」理念更加多元且具體地落實。然

而，從過去國民住宅的推動經驗可知，當

社會住宅與弱勢族群連結後，對社會住宅

未來發展就會產生許多負面的聲音，而最

主要在於社會住宅一旦將弱勢族群的比例

提升後，是否淪為「貧民窟」而拉低整體

的居住品質（林萬億，2003：67-68；廖俊

松，2012：69）。綜觀社會各界對於社會住

宅納入弱勢族群，會有如此大的負面聲

浪，關鍵在於過去社會住宅政策推動都僅

著眼於硬體建設，對於社會住宅應有的軟

體營造，並無太多著墨。 
從歐美推動社會住宅的成功經驗觀

之，住宅體本身需融合多元的服務需求

（Elizabeth et al., 1996: 245；葉肅科，

2008；周月清等，2008：39；周海涓，2008：
92；賈倍思，2009：8-9）。而這樣的服務

需求，應由非營利組織擔負起經營管理的

責任，並與企業、政府共同組成合作夥伴

的創新治理模式（Elizabeth et al., 1996: 

245; Tom et al., 1999: 11; John, 2004: 155; 
John, 2007: 200; Pieter, 2007: 383；周海

涓，2008：90）。此外，住宅的提供者需培

力居民一同參與住宅環境之營造，且提供

住宅居民參與決策之機會，藉以打造有品

質的居住環境（Elizabeth et al., 1996: 247；
Carol et al., 1997: 478 ； John, 2004: 
153-155；Pieter, 2007: 383-402；Richard et 
al., 2007: 574；Christian et al., 2008: 18；曾

思瑜，2002：25；周海涓，2008：92）。然

而，綜觀我國過去的國民住宅與社會住宅

之政策推動，對於軟體的經營與規範並未

受到重視，也經常導致社會住宅成為大家

所詬病的「鄰避設施」。或許，這也正是

2010 年社會住宅政策未能有效推動的關

鍵所在。 
對比歐美與臺灣過去的運作經驗，可

以得知社會住宅的成功推動需要仰賴軟體

的服務輸送體系。正因如此，政府在 2017
年修正的《住宅法》中，明確揭示未來社

會住宅推動須將福利服務輸送體系納入，

打造有品質的宅居住體，並肩負帶動區域

小型經濟發展的責任。雖然，歐美各國已

有若干社會住宅軟體經營的成功經驗，但

因國風民情迥然不同，許多作法未必能於

臺灣完全地複製與推動。至於，本文實證

研究個案----南投縣埔里鎮「菩提長青老人

互助住宅」，乃是筆者等長達十八年的持續

行動研究及參與觀察，確信該住宅體即屬

一個以「老人為主體」，透過非營利組織的

經營，逐步發展成在地化且具有小型經濟

體的「社會住宅」。 

貳、長照機構與老人住宅的政策

現況 

依據衛福部所建構的「長照服務資源

地理地圖」網站中（註 2），可以發現衛福

部將長期照顧資源區分為：居家式、社區

式、機構住宿式與其他共四大類的長照模

式，而其中與集合住宅有關的就屬機構住

宿式的長照服務，在此分類中，衛福部又

將機構式的照護區分為：養護型機構、長

期照顧型機構、一般護理之家、榮民之家、

精神護理之家等五大類型的機構住宿式長
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照服務（各機構之主要照顧對象如下表 1 所示）。 

表 1  機構住宿式長照之主要照顧對象區別 

機構類型 照顧對象 

養護型機構 
以生活自理能力缺損(輕度、中度)需鼻胃管、導尿 
管護理之老人。 

長期照顧型機構 
以罹患長期慢性病，且需要醫護服務之老人為照顧對象。專收

三管(鼻胃管尿管氣管)重症的老人，24 小時照顧。 

一般護理之家 

以罹患慢性病需長期護理之病人及出院後需繼續護理之病人為

照顧對象。 
主要是照顧三管(鼻胃、管尿管、氣管)重症的失能者，無年齡限

制，有護理師 24 小時照顧。 

榮民之家 安置退除役官兵，體能傷殘，無工作能力及需他人照顧者。 

精神護理之家 
以神經科、精神科等專科醫師診斷為失智症中度以上、具行動

能力，且需受照顧之老人為照顧對象。 
資料來源：整理自彭美琪，《長照機構（住宿式）運作模式與未來發展》，網址

file:///Users/skygod0303/Downloads/1441862516_%E5%BD%AD%E7%BE%8E%E7%90
%AA%E8%80%81%E5%B8%AB%E8%AC%9B%E7%BE%A9.pdf（檢索日期

2017/2/7）。 

 
由現行長照體系所歸類的機構住宿式

照護中，可發現長照 2.0 中所訂定的老人

住宿型的照顧模式，多以失能老人為主，

透過居住於機構中，提供失能老人所需的

專業醫療護理服務。雖然長照服務強調在

地老化之概念，但因失能老人需要專業醫

護程度高，如果以社區式或居家式提供服

務，將無法滿足這些失能老人之照顧需

求。也因此，中高度失能老人的照顧，除

了聘請外籍看護工於自家中照顧外，長期

照顧機構也多會成為家屬的選擇之一。 
面對失能老人長照體系提供了機構住

宿式的服務，而健康的老人對於退休生活

的居住選擇，也有公辦民營與民間經營的

老人住宅，而此類老人住宅多以「老人公

寓」的名稱提供居住服務。老人住宅提供

了集合式住宅的居住方式，讓健康的老人

能夠選擇於該住宅體內度過退休生活，而

此類住宅的收費標準不一，端看住宅體本

身的硬體空間與服務提供的程度而定，入

住的保證金從數萬元到千萬都有，而入住

的月費從一萬元到三萬元都有，端看老人

本身所想要的居住環境而定（註 3）。 
老人住宅不同於機構住宿式照顧，僅

提供有生活自理能力的健康老人居住，就

像是一般套房式公寓，只是其對象是以老

人為主。此類住宅體內所提供的服務以文

康休閒娛樂活動居多，也額外提供飲食、
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生活諮詢、安全確認與緊急服務等，老人

居住於其中多數仍是要靠自身去規劃本身

的退休生活，住宅體的經營單位本身並不

介入過多，而一旦遇有入住老人生理狀況

轉為失能後，就轉介到機構住宿式的服

務，此類老人就不再是老人住宅所服務的

對象。 
從我國現行兩大類的老人住宅照顧觀

之，可大致區分為照顧失能老人與健康老

人兩大類，而照顧失能老人的機構住宿式

服務，主要是以提供醫療照護為主，提供

服務的住宅體僅專注於醫護專業的照護提

供上，並無太多其他的服務輸送提供。而

照顧健康老人的老人住宅，則是提供老人

退休後的生活服務為主，但其入住的保證

金與每月所需繳納的費用過高，並非一般

家庭所能負擔。是以，社會住宅中發展出

部分居住空間提供健康老人居住，便有其

存在的必要性，但如何落實健康老人照

顧、滿足居住需求、提供有品質的生活空

間營造，便是推動以照顧失能老人為主的

長照 2.0 政策以外所需思考的重要課題。 

參、菩提長青村老人互助住宅的

實驗案例 

菩提長青村建立於 1999 年九二一大

地震後，由初期的災後老人臨時安置，逐

步轉型為現今的創新式老人互助住宅模

式，期間歷經與國立暨南國際大學共同合

作的多次行動研究計畫，不斷的進行各項

照顧模式與產業創新的推動，其中照顧模

式是以「老有所用」此一價值理念落實，

產業創新則是以「夠用就好」之價值理念

加以實踐，形成現今提供農村老人合作互

助的居住型態，及提供農村婦女就業和自

力更生的社會經濟運作模式。下文中筆者

等將略述菩提長青村各階段的發展樣態，

其次再簡介該個案之產業與老人服務照顧

治理圖像。 

一、菩提長青村的社區營造歷程 

菩提長青老人互助住宅自 1999 年創

立後，截至目前為止已有十八年的發展歷

史，其中歷經初期為了臨時安置災後老

人，從無到有的的草創期（1999-2002 年），

關注在社區內部的硬體設施設備的建立與

完善；爾後，因硬體建設逐漸完備，組織

轉而建立與發展社區內部的軟體營運，正

式進入互助住宅的成長期（2002-2006
年），透過社區營造的「培力」與「社區設

計」概念，讓社區老人透過自身的力量與

技能，投入社區軟體營造工作，打造老人

自身所需要及想要的住宅生活空間。 
由於菩提長青老人互助住宅是因九二

一地震而起，起初也是在《九二一震災重

建暫行條例》的法源下所創立，因此，在

2006 年因應震災重建結束，菩提長青老人

互助住宅就須回到常軌法令下進行運作，

此時因國立暨南國際大學認為該住宅之軟

體營造模式為我國在地生長而成的優質老

人互助住宅模式，因此，在暨大與南投縣

長青老人服務協會的產學合作下，正式將

菩提長青老人互助住宅推入實驗期

（2006-2009 年），也就是藉由學術的行動

研究合作，推動各項老人照顧模式與產業
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創新的計畫，進行學術實驗，以了解該住

宅體在進入正常法規運作下，能否持續保

有其創新式的老人互助住宅模式。歷經實

驗期的三年行動計劃，確實驗證菩提長青

老人互助住宅在常軌的法治環境中，仍然

能夠以其「老有所用」及「夠用就好」的

價值理念，保有創新式的老人互助住宅模

式。而為了落實「社會經濟」模式的運作

理念，暨大與南投縣長青老人服務協會，

進一步於 2009-2013 年推動多項產業創新

與政策倡議行動計畫，並將該時期定義為

老人互助住宅的「創新期」。 

然而，在為期四年的倡議行動中，並

未獲得政府政策上的具體成效後，暨大與

南投縣長青老人服務協會決定回歸組織本

身的社會經濟發展實踐，自 2013 年後，將

菩提長青老人互助住宅的運作擬定為「實

踐期」，回歸住宅體本身的產業創新與社區

的軟體營造，並以持續以「老有所用」及

「夠用就好」之理念，實踐社會經濟體制

的運作。暨大與南投縣長青老人服務協會

合作推動下的菩提長青老人互助住宅，其

十八年來的運作與發展階段如下圖 1 所

示。 

 

 

圖 1 菩提長青村的社區營造歷程 

資料來源：梁鎧麟，2016：114。 
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二、老人互助住宅的創新治理模式 

菩提長青老人互助住宅是由國立暨南

國際大學與南投縣長青老人服務協會合作

治理，國立暨南國際大學主要進行行動計

畫擬訂與學術研究之工作，而實際營運就

由南投縣長青老人服務協會負責。目前居

住於社區內的老人以健康的老人與失能程

度較低的老人為主，而社區內的老人不僅

僅是居住於住宅內的被照顧者角色，而是

落實組織社會經濟理念，以「老有所用」

價值參與社區軟硬體營造、社區的產業運

作與照顧服務，所以社區內的老人不僅是

被照顧者，同樣也是社區公共事務、產業

運作的參與者，同時也擔負起照顧服務提

供的照顧者角色，以老人自身力量參與組

織運作，落實社會經濟組織的互助理念。 
由於菩提長青老人互助住宅是以社會

經濟組織為運作模式，因此產業運作的產

值皆會回饋到組織本身的運作成本上，落

實組織提供整體式老人服務與婦女就業機

會提供的社會目的。菩提長青老人互助住

宅除了解決弱勢老人的照顧需求外，也藉

由本身的社會經濟體制運作，創造出農村

中高齡婦女的就業機會，而中高齡婦女的

就業主要是協助社區老人進行老人自身力

量無法進行的事物，補足社區本身永續經

營所需的人力。整體來說，菩提長青老人

互助住宅的社會經濟式服務治理圖像，主

要是想要達成組織本身的「社會目的」與

「經濟目的」之平衡，而組織的「社會目

的」為「整體式的老人服務」及「婦女就

業提供」；「經濟目的」則為「老有所用」

及「夠用就好」，整體的服務治理圖像如下

圖 2 所示。 

肆、「老有所用」與「夠用就好」

的核心價值理念 

老人住宅主要是以健康具有生活自理

能力的老人為主要居住對象，因此不同於

機構住宿式的照顧需要有足夠的照護人

力，以因應住宅內之住民可能的相關醫護

需求。也因為老人住宅的對象是以健康老

人為主，社會住宅在老人入住後，也可有

很多的想像與更為多元的運作模式。 

一、老人社會住宅的互助與共生 

從筆者等的行動參與個案的經驗中，

發現老人住宅的社區組織如何活化住民活

動力，投入社區公共事務或是社區產業的

運作，將有助於社區住民從參與過程中獲

得自我價值與滿足，從而能夠提升住民的

生活品質與住宅體的居住品質。從個案的

運作經驗中，社區組織重新思考老人僅能

被視為「被照顧者」的概念，以「老有所

用」價值理念翻轉，培力老人成為社區的

「參與者」與提供照顧服務的「照顧者」

角色，並運用社會工作中「案主自決」概

念，讓社區老人自身決定其是否參與社區

事務，亦或是參與社區何項公共事務，充

分尊重老人本身的參與意願，進而形成一

個「社區共助的生態系統」。 
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圖 2  老人互助住宅的社會經濟創新治理模式 

資料來源：本文繪製 

 
不同於現行許多老人住宅的運作模

式，在老人入住後，由住宅體的經營組織

聘請專業人力提供各項照顧服務或是生活

服務，菩提長青老人互助住宅內的各項服

務提供是以老人為參與主體，由「年輕的

老人照顧老的老人，健康的老人照顧失能

的老人」，以有意願與生理機能健康的老人

為社區服務的提供主體，降低社區組織需

要照顧社區老人而需外聘照顧人力的可

能，形成一個老人間共助與互助的社區文

化，所有居住在社區內的老人皆為家人的

概念，並把社區每日所需的公共事務轉化

暨大 

南投縣長

青老人服

務協會 

計畫擬定 

學術研究 

計畫執行 

合
作    

治
理 

菩提長青老人互助住宅 

（社會經濟組織） 

居住主體 
老人 

 

 

老人 

互
助 

健
康
、
輕
度
失
能 

產業運作 
（價值：夠用就

好） 

照顧服務 
（價值：老有所

用） 

參與 

投入 

產值回饋 

提供 

參
與
社
區
軟
硬
體
營
造 

農村婦女 

提供就業 協助運作 

建構與達成 

社會目的 
整體式的老人服務 
婦女就業提供 

經濟目的 
老有所用 
夠用就好 

平衡 



江大樹．王子華．潘中道．梁鎧麟 老人社會住宅如何創新治理：菩提長青村實驗案例的啟示 
 

社區發展季刊 158 期 111 中華民國 106 年 6 月  

成家庭事務，由家庭內的每一位成員分工

合作，以維持家裡每天的基本運作。 
具體來說，南投縣長青老人服務協會

擔負培力與活化老人活動力的角色，讓社

區內的老人參與每天社區環境打掃，並讓

有意願參與社區菜園運作的老人投入菜園

耕作，而菜園耕作的產出就成為每天社區

用餐的食材來源。其次，由於社區內每位

老人的生理健康程度不一，協會組織負責

媒合老人間的互助，讓健康程度高的老人

協助健康程度低的老人家務整潔的部分，

如：社區內有位失明的老人，本身無法整

理家務，組織便媒合健康的老人協助此為

失明老人整理家務，而失明老人因為退休

前從事按摩工作，因此失明老人就會定期

幫為他整理家務的老人進行舒壓按摩，以

減緩勞動所帶來的肌肉酸痛。而這樣的互

助模式在菩提長青老人互助住宅內屢見不

鮮，透過相互間的服務提供，讓社區老人

從平日的事務參與找到自我實現的需求滿

足，讓老人退而不休的持續投入「非市場

經濟」的活動中，建構社區獨有的共助生

態體系。 
面對長照 2.0 上路後，各界對於「照

顧人力不足」的檢討聲浪，以健康老人為

居住主體的社會住宅如何在長照 2.0 中扮

演角色，或許也是政府可進一步思考之課

題。依據筆者等的行動研究經驗，建議政

府應可更加積極思考活化老人活動力投入

長照的照顧服務人力，並且將老人住宅此

一模式融合進入長照照顧體系中，可將老

人住宅納入長照體系 ABC 中的 B 模式。

目前長照 2.0 的試辦計畫中，B 模式多以

日間照顧機構或是機構住宿式的服務為擔

任主體，倘若老人住宅能更積極的投入 B
模式，並於老人住宅中設立日間照顧中

心，建立老人住宅體內的「社區共助系

統」，培力老人住宅內有意願參與照顧服務

共助的老人投入日間照顧中心的服務，建

構出老人住宅內「健康老人照顧失能老人」

的共助生態體系。筆者等認為長照 2.0 是

未來面對超高齡社會勢在必行之政策，但

對於照顧人力補充的思考應更加多元且具

開創性，筆者等以自身行動參與十八年的

經驗，提供老人住宅角色的強化，期望能

夠建構更具開創與多元性的長期照顧體

系。 

二、老人互助住宅的創新與治理 

面對高齡化的趨勢，政府需要投注多

少的資源與預算，才有辦法因應這股高齡

化的浪潮席捲，吾人認為這是政府未來所

要進一步思考的問題，雖然現階段的長照

2.0 在預算上看似沒有問題，但實際上其預

算來自菸捐與遺贈稅，而這兩項稅收都屬

機會稅。簡言之，在這樣的稅收來源之下，

長照將不會有穩定的財源。然而，長照的

服務提供所需要的經費，就真的只能依靠

政府的財政支出嗎？筆者等認為，若是政

策能夠走向培力老人住宅的經營組織或是

在地的社區組織，於住宅體或社區內，發

展出適合住宅體與社區發展的「社會經濟

式產業」，或許也是未來因應照顧服務支出

的可能模式之一。 
本研究的個案「菩提長青老人互助住

宅」，自 2006 年進入常軌法制的運作後，
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藉由培力老人活動力的投入，發展出社區

本身的產業類型（如：感恩餐、麵包坊、

豆腐坊），而這樣的產業類型發展，是建立

在「老有所用」與「夠用就好」的概念，

充分活化老人退休前的職能，投入「社會

經濟式」社區產業的運作，再藉由產業運

作的產值，回饋到社區內進行老人照顧的

工作，也因此該社區形成一個「產業自足」

的老人互助住宅運作模式。 
菩提長青村之所以選擇以「社會經濟

途徑」來作為產業的運作模式，關鍵原因

在於組織認為如果社區的產業投入一般市

場經濟的體制內，將會導致社區必須隨著

市場經濟景氣循環波動。一旦如此，組織

的產業發展就必須追隨市場經濟的發展，

那組織投入生產的老人也將會因為市場經

濟的波動，進而產生生產壓力，如此一來，

組織還有辦法達到組織原本所設定的社會

目的嗎？因此，組織以「夠用就好」這樣

的社會經濟式理念經營社區產業，讓產業

的產值以「能夠因應社區提供照顧服務的

成本」為主，取代市場經濟「追求利潤極

大化」的價值。而從過去十八年的運作經

驗中，也發現正因為這樣的運作理念，讓

社區的老人不但能夠從參與產業運作得到

自我滿足，也讓社區老人真正能夠在社區

內「生活」。 
綜觀現行政府對於老人住宅的相關法

制規範，內容著重於硬體建築的相關規

則，對於住宅體興建後內部的軟體營運狀

況並無過多政策方向，而在市場經濟的自

由發展之下，老人住宅現行多以中高收入

階層的老人入住居多，原因在於民間興建

老人住宅的成本轉嫁於入住者的收費，也

形成現行我國的老人住宅收費偏高之現

象。未來，社會住宅的興建與推動後，高

齡化的人口結構老人將會成為社會住宅的

主要居住群體之一，而老人社會住宅的形

式也將形成，但政府對於老人社會住宅的

形成若尚無積極性的軟體建構政策方向，

可能將會導致老人社會住宅需要更多的服

務成本投入，以因應住宅體內的老人服務

需求，屆時政府是否有足夠的預算來因應

此部分，也將成為老人社會住宅能否成功

營運的關鍵課題。 
是以，立基於筆者等行動參與的個案

運作經驗，筆者等於上一節中提出政府應

積極整合老人住宅及日間照顧中心於現行

的長照體系中，形成一個「社區共助生態

系統」，而其中除了積極培力老人活動力投

入相互間的服務照顧外，老人社會住宅的

經營組織也應積極發展「在地化的社會經

濟式產業模式」，一方面讓社區內有意願參

與的老人共同投入社區產業，藉由參與過

程讓其獲得生活的滿足感；另一方面，透

過社區產業的運作，產值也能夠適度的回

歸到社區的照顧成本中，形成社區產業與

社區照顧間的「共助生態系統」，而這樣的

產業運作必須是以「社會經濟」價值的理

念運作，以避免組織為了追求利潤而影響

社區老人照顧服務的品質。藉由此模式的

建構，除了讓住宅體內的老人從社區參與

過程中滿足其心理與社會層面之健康外，

也可讓住宅體本身擁有基本運作的所需經

費，著實是未來推動老人社會住宅可參考

之方向之一。 
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伍、結論與建議 

面對高齡社會浪潮來襲，除現行政府

積極建構的長照體系外，對於老化後的生

活能夠有更多元與開闊的想像，讓老人有

選擇老後生活的多元模式，應是亟需進一

步思考的課題。老人社會住宅的推動有其

時代的必要性，但如何建構出成功與活絡

的老人社會住宅，筆者等從行動研究個案

經驗中，提出「社區參與服務治理」及「產

業自足服務治理」兩項概念。藉由「老有

所用」的價值理念，活化與培力健康老人

投入住宅體內的服務治理，形成社區內的

老人共助生態，藉以降低對於六十五歲以

下照顧服務人力的需求，而除了對於本身

社區內的服務治理參與外，老人互助住宅

也能夠扮演更為積極的角色，整合日間照

顧中心成為長照 2.0 體系中的 B 點，共同

參與協助區域內的長照服務。 
老人互助住宅除了老人間相互的服務

治理共助外，負責住宅體經營的組織也應

積極發展「在地化的社會經濟式社區產

業」，並培力社區內有意願之老人共同參與

產業的生產，藉以讓老人從中獲得社會參

與的自我滿足感，並能夠藉由產業的運

作，將產值回饋到社區的照顧服務上，形

成社區產業與社區照顧的共助生態系統。

對於高齡化社會或是超高齡社會的人口結

構現象，政府對於長期照顧產業的「產業」

思維應當更為開放，不僅是將產業概念視

為「照顧服務產業」來思考，而是應更開

放性的將過去政策建立的社區產業或是在

地產業基礎一同納入，藉由其他多元產業

的運作與整合，再回饋到社區在地的老人

照顧服務，形成社區內相互產業鏈間的共

助體系，藉以活絡社區的代間參與，與因

應社區照顧成本的支出。 
對於老人社會住宅或是老人住宅的政

策推動，政府應當要積極規劃軟體運作的

政策方向，並思考如何於長照 2.0 計畫中

能夠扮演角色，共同協助建構更為完整的

社會照顧體系。筆者等從行動個案的經驗

中，歸納出前述相關課題，期望提供政府

未來在落實與推動老人社會住宅政策時有

所參照。 
（本文作者：江大樹為國立暨南國際大學

副校長兼水沙連人文創新與社會實踐研究

中心主任；王子華為南投縣長青老人服務

協會理事長；潘中道為國立暨南國際大學

社會政策與社會工作學系助理教授；梁鎧

麟為國立暨南國際大學水沙連人文創新與

社會實踐研究中心博士後研究員） 
關鍵詞：老人住宅、社會住宅、長期照顧、

社會經濟、菩提長青村 

註 釋 

註 1： 相關推估數據資料來自《國家發展委員會》所發布的「中華民國人口推估（105
年-150 年）」網址：http://www.ndc.gov.tw/Content_List.aspx?n=84223C65B6F94D72

http://www.ndc.gov.tw/Content_List.aspx?n=84223C65B6F94D72
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，引用 2017/02/02。 
註 2： 衛生福利部長照服務資源地理地圖網站，網址： 

http://ltcgis.mohw.gov.tw/Select/QueryResource.aspx，引用 2017/2/7。 
註 3： 資料統計數據來自《爸媽 Home：全國最大安養機構推薦平臺》所統計之文章「幸

福老化的可能－老人住宅」，網址： 

http://www.bamahome.com.tw/%E5%B0%88%E6%AC%84%E6%96%87%E7%AB%
A0/4-%E9%95%B7%E7%85%A7%E6%A9%9F%E6%A7%8B/772-%E5%B9%B8%E
7%A6%8F%E8%80%81%E5%8C%96%E7%9A%84%E5%8F%AF%E8%83%BD-%
E8%80%81%E4%BA%BA%E4%BD%8F%E5%AE%85，引用 2017/2/8。 
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