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社 論 

變遷中的社會工作專業教育 

許久之前接到社工專協傳來的一封電子郵件，有位社工同仁得知其他助

人專業已經逐漸形成其群體的標準與共識，引發了他關心我們自身的專業發

展，在社會工作師法與執照考試執行了這麼久之後，社工是否以形成足夠壯

大與自信的專業社群，建立起其無可取代的地位？他最後語重心長地表示自

己是「漂流社工」的定期讀者，但絕不希望社工一直在漂流！雖然社工專協

希望大家能上網給些意見，但總是難以暢言！近些年來對社工何去何從的討

論相當多，不論是在私下的場合或正式的座談會上，也不論是實務界或學術

界，都交換過意見。但可惜的是，這些討論似乎尚未能匯聚成集體的認知與

努力，於是專業的進展顯得緩慢而搖擺，在面臨環境變化的壓力下，就不難

理解為什麼會出現前述那位社工同仁的憂慮了！ 

說來汗顏，當近十年來社工系所在高等教育中大量擴張，甚至較其他助

人專業早些成立執照考試制度之際，對「社會工作是什麼？」這個核心問題，

在我們自己社群內部卻還沒有共識！相信有很多人會對這句話不以為然，甚

至會建議回去查社會工作百科全書或大一的社工概論教科書，然而，這些都

難以完全解答這個核心問題！因為台灣社會工作所面臨的問題有許多是本土

性的，而當中也糾結許多歷史因素。 

基於此，大量引用與介紹國外的社會工作制度不見得是最好的方法，它

們離我們太遠了，即使可以提供我們作借鏡，但難以深入到台灣社會工作的

深層問題！另一方面，社工專業教育與實務也是不易截然區分的，因為專業

的認同與職能是來自於教育模塑的過程，透過這個過程訓練出來的學生投入

實務界之後，會直接面對來自案主群與社會環境變化的壓力，社會工作專業
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存在的價值與社會工作教育的有效與否，在實務過程中受到嚴格的檢證，進

而反過頭來影響社工教育的變與不變，甚至更進一步影響下一代社工學生的

認同。 

我們很難說社會工作的變遷（如果有的話）是誰先起的頭，但難以否認

的是，大環境的變化應是個觸媒，為社會工作帶來新的刺激與成份，但也模

糊了傳統社會工作的角色與功能。這一點必需回到台灣社會工作發展的歷史

脈絡，才能看得清楚！雖然在社會工作教育的標準課程中，幾乎沒有社工發

展史之類的單獨一門課，最多只在大一社工概論的某一堂課中約略觸及，但

歷史的發展卻深刻地影響著我們，這對台灣的社會工作更是如此！ 

國內社會工作歷史研究的作品不多，較為大家所熟知的是早期黃彥宜的

碩士論文、以及最近林萬億的系列作品。他們對台灣社會工作發展的歷史階

段，都有搭配數據資料加以相當清楚地說明！在此我們則較抽象地將台灣社

會工作發展概化成「附庸──追求主體性──再度割裂」的歷程。必須強調的

是，這個抽象歷程並不意味著階段性的跳躍，例如，雖然社會工作獨立成系

可以作為追求主體性的成果之一，但並不表示社工已經完全脫離附庸的地

位，這點當我們論及社工學術發展時，會更清楚地展現出來。 

社工教育附屬在社會學之下曾經歷過一段相當長的時間，大致上來說，

現在社工界五年級生以前的同仁，多是這個階段的產物！即使連老牌的台灣

大學，也是直到 2002 年 8 月 1 日，才正式自社會學獨立出社會工作系；又如

執社會科學牛耳地位的政治大學，在社會學系中雖有社會工作的師資與學

生，卻連分組教學都沒有，直到 2006 年社工師資才獨立成立「社會行政與社

會工作研究所」。因此，嚴格而言，雖然 1980 年代是社工系所追求主體性，

並自社會學系中獨立出來的黃金十年，但事實上這個趨勢還不能說已經完全

結束。 

在附屬於社會學系的這個階段中，由於社會學較重理論研究與社會工作

較重實務服務的學門性質差異，加上當時社會學領域的博士師資較多，在擔

任系所主管、乃至掌握學術資源方面較有利，社會工作或許在無力競爭的情

況下，日益侷限在所謂的「實務」，社會工作領域的老師也多以此為職責、

耳提面命地告訴社工學生他們與社會學的不同！這個階段時東吳大學社會學

係以「理論」與「工作」分組教學，台灣大學社會學系區分「社會學組」與

「應用社會學組」多少反映出當時的思維。然而，這樣的結合似乎並不是一
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個快樂的結局，反倒引發出雙方的不快與衝突！對社會工作而言，長期做為

附庸角色的心情並不好過，不但難以充分而自主地規劃教學取向，也不利於

支援實務界追求專業化的努力；另一方面，對社會學而言則必須忍受在系內

有一小群不斷地強調自身特殊性的游離份子，他們正致力於社會學認為不怎

麼重要的工作。 

有趣的是，這種因「學理」與「應用」二分所引發的衝突，也曾是英國

社會學與社會行政之間的爭議核心，Robert Pinker 甚至追溯爭議的根源到涂

爾幹、斯賓塞、馬克思與韋伯等社會學宗師，發覺他們多致力於學理的建構，

但卻對社會改革興趣缺缺；反之，社會工作則服膺在另一批先驅之下（如布

斯、朗樹、韋布夫婦），投入到貧民服務與社會改革之中。事實上，這種學

門性質的差異也曾引起英國社會學與社會工作（行政）系所的分離運動，這

個趨勢因著二次大戰後福利國家的興起而蓬勃發展（但也世事難料，1990 年

代晚期以降，英國的社會學與社會政策系所又有了合流的傾向）。 

台灣社會工作追求自我主體性的分離運動在 1970 年代末發端，東海大學

社會工作系在 1979 年正式獨立設系，更分別在 1984 年與 1994 年設立碩士班

與博士班；隨後輔仁大學與東吳大學社會工作系也相繼走上獨立之路，形成

社會工作教育的主流趨勢，影響所及，之後的新增系所中，很少將社會學與

社會工作擺在一起的了（高雄醫學大學與後來的中山醫學大學是例外）。社

會工作追求自主性的努力在社會工作師法通過後達到高峰，澈底地與社會學

分道揚鑣了！社會學的學生除非修過社會工作所要求的核心課程，否則被完

全摒除在社工師的應考資格之外，隨之而來也就難以進入社會工作的就業市

場。 

然而，約略與此同時，社會工作內部再度割裂的種子卻已悄然埋下了，

其指標是中正大學於 1989 年成立社會福利學系，先設立碩士班，更在 1992
年擴大成立學士班與博士班。相對其他傳統的社會工作強調的直接服務，中

正大學則傾向於政策分析與研究的典範，伴隨 1990 年代台灣福利體系的快速

發展，益加突顯出社會福利取向的重要性與能見度。結果「社會工作」不再

是新設系所的唯一選擇，以「社會福利」為系名，在中正大學之後還有文化

大學與玄奘大學。在這兩大系統之下，則是其他「長」字輩的校系（因為求

通吃，所以系名特「長」），如暨南大學「社會政策與社會工作學系」、陽

明大學「衛生福利研究所」、高雄醫學大學「醫學社會學與社會工作學系」、
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中山醫學大學的「醫學社會與社會工作學系」、以及尚未更名的靜宜大學「青

少年兒童福利學系」。 

雖說名稱並不一定代表實質的內涵，但確實引發不少認同上的爭議，而

且各校為求自身的特色，多多少少會有課程設計與著重方向的差異。「長」

字輩的校系在課程規劃上尤其辛苦，常常為顧及雙方面的平衡而開出兩套不

同的課程，例如大一概論性的課程社工與社福分開；理論的課也有社工理論

與社福理論的區別；方法的課要有個案、團體、社區，也要有政策分析、方

案規劃與評估。若再加上早期因社會工作師資不足，所以大量借重心理、諮

商、輔導領域的師資，這些課程也不易拋棄，所形成的課程就不止於前面的

兩套而已了！也難怪許多社工同仁會有「漂流」感覺。 

在「附庸──追求主體性──再度割裂」的歷程中，社會工作好不容易藉

由系所的分離運動，某種程度上取得自我的主體性，但卻又陷入社福與社工

的另一層割裂之中。這個困境不是「選個邊站」就能如此輕易地解決的，它

涉及了「社會工作是什麼」的核心辯論，而這個辯論的結果也會影響到社會

工作教育的安排，以及社會工作教育所訓練出來的專業人員形象等重要課

題。但是，在社工界來不及對這個核心辯論產生共識之前，大環境的變化卻

已撲面而來，益發使得問題更形複雜了！ 

其實，這幾年來社工界已經在不同場合多次討論過台灣社會福利與社會

工作發展所面臨的挑戰，總得來說，大約有以下幾點： 

在快速變遷的台灣社會中，社會工作的價值、原則與方法，到底那些

是核心不可變的？而那些又可隨環境變遷而調整？ 

在台灣福利發展的過程中，向來自認為社會福利代言人的社會工作卻

面臨邊緣化的危機，當大量其他系所的學生（如法律、勞工、公行、公衛、

護理、財稅、保險、甚至社會學）進入制度式社會福利領域（如社會保險、

健保、照護……），社工若侷限在直接服務（別忘了心理師也已成為社工師

的強烈競爭對手），究竟是堅持本質、還是自絕發展的生機？ 

不可否認的是這樣的變化，已為社工教育界帶來強大的壓力，諸多問

題陸續展現：社工的本質與定位究竟為何？我們到底期待培養出什麼樣的學

生？課程要如何調整？那些課程應該變（甚至刪掉）？而那些課程又絕對不

能變？大學部與研究所以上的教育目標是否應有所區隔、甚至因此引導不同
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程度學生在社工實務上扮演不同的角色？社工師考試是否該定位資格考？隨

後是否需要分專門領域與職務角色的不同而有進一步的專業訓練與檢定（如

專科醫師一般）？…… 

在一連串問題的逼問下，社工究竟較像心理學或社會學並非核心議

題，重要的是社工能否建立自己獨特的定位、而且這個定位是其他專業難以

取代的，否則社工作直接服務不如心理師、作照護不如護理、作社區工作不

如社區總體營造者、作方案規劃與評估不如公行、作政策制訂不如法律財經、

作就業輔導不如勞工系所、作倡導與社會運動不如社會學系……，這樣的社

工「專業」有何意義？ 

這樣的競爭壓力不是只對學生，社工老師的壓力也在遽增之中，尤其

是來自國科會、教育部、乃至學校自身所進行的系所評比。過去社工習慣將

自己定位在「實務」已經越來越難在學術界獲得認同，而事實上諸多應用導

向的學門（如管理、科技……）也毫不阻礙其學術的發展。 

隨著國內高等教育校院的膨漲與青年人口成長的趨緩，加上國外大學

（尤其中國大陸）的競爭，已對國內高等教育產生強大的結構性壓力，對學

生與教學研究經費的競爭將成為常態，而學生與經費的多少，也直接攸關學

校與系所的生存和發展。 

總量管制制度的實施，已打破過去齊頭式的資源分配方式、更激化了

同一學校內不同系所之間的競爭。社工系所不論在師資學生的增加、老師的

升等、資源的取得……，都必須以實質的研究教學成果去說服學校「投資在

社工系是有價值的」，否則學校寧可增設資訊、生物、管理……之類的系所，

而社工系即使想維持現有的規模也都越來越難。 

另一方面，社會需求與政策的轉變帶動社工就業市場的變化，而教育界

則提供必要的人力資本訓練，滿足就業市場的期待。而隨著社會福利供給逐

漸趨向分散化與民營化的多元福利供給取向，社會工作所面臨的不僅僅是越

來越多的機會，同時也必須扮演更多元的角色。例如，我們以台閩地區社會

福利資源手冊中所列之福利機構分析社工就業市場的變化與各領域間消長的

情形。檢視民國 80 年至 89 年社會福利機構變化情形，大體上是呈現增加現

象，其中尤以婦女、老人、身心障礙、醫療社會服務單位等增加的幅度最大，

婦女福利機構由 9 家增為 53 家，約莫是 6 倍；老人福利機構約是原來的 6 倍；
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身心障礙福利機構約為初始的 2 倍多；醫療社會服務單位則成長了將近有 10
倍之多，除受到各福利標的人口群增加的影響之外，可能也和全民健康保險

的實施有相當大之關係。另外在各領域的比較上，民國 80 年時以志願服務協

會、身心障礙福利機構分占最多（110 家）與次多（92 家）；民國 84 年時，

占最多者則為社會福利慈善基金會（147 家），身心障礙福利機構次多（132
家）；到了民國 89 年，醫療社會服務單位激增為 513 家，獨占鼇頭，老人福

利機構以及身心障礙福利機構也都分別增為 293 家和 223 家。 

而在內政部委託台灣社會工作專業人員協會進行的《世界各國社會工作

專業制度之比較及國內社工人力需求、運用、困境因應之調查評估研究》中，

所有回答的 783 個社會福利機構中，私部門個數占最多，將近七成。另外機

構性質屬於公辦民營的約占一成六。公辦民營機構或團體為私部門民間機構

承辦公部門業務，其組織性質屬於民間部門，由此廣義的民間部門合計有 655
個，約占八成四，顯見民間部門在社會福利服務的提供上扮演重要角色，對

於社工人力的需求也相對較高。另外各回答機構，以服務對象為身心障礙者

的機構占最多數（50.8%）；其次分別為服務老人與兒童的機構約各占三成（老

人 32%、兒童 29.5%）；再次則為病人、青少年、婦女，所占比例約在二成

三至二成五不等。大致上該調查結果和社會福利資源手冊中福利機構的成長

趨勢呈現近乎相同的現象，均是老人、身心障礙者領域的就業市場有較高的

人力需求。 

最後，針對國內社會工作人力之培育與任用的十個相關議題，受訪者對

於「制定社會工作專業倫理制度」同意者的比例最高，達到 93.7%；其次為

「制定保障社工獨立執業之工作權的規範」同意比例達 92.4%；再次為「政

府部門應任用具社會工作專業背景人員擔任社會福利事業主管」同意者達

90.2%；相對於公部門，「民間部門應任用具社會工作專業背景人員擔任社會

福利事業主管」同意者亦達 84.6%。另外同意比例最低的議題為「考慮未來

社工人力需求，應再增設社會工作科系」（49.7%）、以及「未來社工教育發

展，應規劃朝向縮減大學部，增加研究所之訓練」（45.3%），但對於「未來

社工教育發展，應多設置碩士在職專班」則有八成表示同意。顯示在實務界，

社工就業市場所反映出來最關心包括建立一套專業倫理制度、保障工作權

益、由社工專業訓練背景人士擔任管理者等；而對於大學程度之社工人力培

育體系，認為可維持現狀，但應該增加設置碩士在職專班，以利在職者有進

修提昇專業知能的機會與管道。這樣的結果不僅顯示社工人力素質有往研究
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所提昇的趨勢，而隨著在公私部門擔任機構主管的增加，也意味著需要較多

政策與管理方面的訓練。 

長久以來，社會工作被區分為「直接服務」與「間接服務」兩大領域，

前者包括個案、團體與社區，後者則以行政與政策立法為主。或許，與其去

區分「實務 v.s.政策」、「直接 v.s.間接」、「社工 v.s.社福」……，不如視

之為一體，只是在不同生涯發展階段與工作場域有不同的角色扮演。如此，

所謂的社工員將不再只是第一線的直接工作者，也可能是管理階層與政策決

策者；同時也遍佈在不同的領域，將社工的關懷帶入財經邏輯主導的諸多政

策領域（如國民年金、健康保險、勞工退休……）。那麼，社工專業的發展

將擁有最大的可能性。 

沒有人希望自己的專業被取代、甚至逐漸沒落消失，但現實的挑戰卻日

益嚴酷。對社會工作而言，這究竟是危機、抑或是轉機，端視我們是否能正

視它與面對它。 

 

 


