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國際社會福利服務方案的開拓與服務模

式－台灣家扶基金會的案例分析 

林秉賢 

壹、緣起 

隨著冷戰結束後國際政治疆界的消

失，跨地域的經濟與社會互動也變得越來

越頻繁，全球化（globalization）成了重要

議題及趨勢。在全球化的時代中，諸如生

態、金融與經濟、毒品、水資源、傳染疾

病、貧窮以及人口流動等問題已不再僅限

於某一個固定的疆界，換句話說，全球化

的發展使身處於地球村的我們認識到彼此

的福祉與苦難乃是休戚與共（張中亞，

2004）。以社會工作專業的角度來看，全球

化是一個議題性的社區，一種跨越疆界的

系 統 。 國 際 社 會 工 作 教 育 協 會

（International Association of School of So-
cial Work: IFSW）、國際社會工作者協會

（International Federation of Social Work: 
IFSW）與國際社會福利協會（International 
Council for Social Welfare: ICSW），則以國

際化（Internationalization）此一詞彙，代

表地方與全球進行連結、發生關係、產生

政策、出現挑戰與因應策略回應的網絡狀

態（Dominelli, 2012）。全球化與國際化一

詞，本來即是具有爭議，並且在不同局勢

現象有所交替運用的詞彙（Dominelli, 
2009），在本文中依循社會工作群體的認知

概念，將全球化視為跨疆界的議題連動社

群，而國際化的概念則是組織系統網絡的

連結與回應過程。 
在人類苦難與福祉共享的全球化時代

背景下，我們不僅以善盡原有的公民責任

為足，同時也開始意識到彼此作為世界公

民的責任與義務，並關注到其它國家的弱

勢人口的需求。當前全球計有 14 億以上之

人口每日收入不及 1.25 美元，每天有超過

3 萬名兒童死於可輕易控制之傳染病，有 1
億人缺乏足夠食物，1 億兒童無法接受基

礎教育，每年並有超過 6 萬人在颶風或地

震等天然災害中喪生（中華民國外交部，

2009）。這些人口對於最基本的必要食物、

醫療及健康照護等有使用上的困難，而落

入我們統稱的貧窮狀態（ Townsend, 
2010）；貧窮在這個定義下並不只是社經地

位的相對性低落而已，它實在地威脅到人
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的生存，使得基本人權－生存權受到嚴峻

的挑戰（張中亞，2004）。 
家扶基金會作為一個非營利組織，成

立 65 年來一直秉持著其為弱勢兒童及家

庭服務的宗旨而努力；1938 年在世界友人

的國際援助下開啟了對貧困兒童與家庭的

服務，隨後在地深耕了 35 年並歷經 70 年

代臺灣經濟起飛及國民生活的改善，乃於

1985 年眾多臺灣民眾的支持下自立，從一

個接受國外援助的機構成為自立並且具有

向外拓展能量的機構。歷經了接受外援、

本土深耕發展並建立優良的專業口碑等階

段，在全球化時代的背景下，秉持著「有

孩子的地方，就是家扶前進的方向」這個

核心使命，於 1987 年開始開辦國外貧童認

養服務，將服務的範圍擴及國外的弱勢兒

童。近幾年來也陸續建構了家扶的國外服

務模式並持續開拓國外直接服務方案，本

文將以台灣家扶基金會為例，簡述家扶基

金會在國際人道援助的發展背景脈絡下，

海外兒童福利服務的發展方向、模式及相

關方案設計。 

貳、從世界人權宣言發展至今之

國際人道援助 

世界人權宣言第三條揭示：「人人有權

享有生命、自由和人身安全。」；第 25 條

揭示：「人人有權享受為維持他本人和家屬

的健康和福利所需的生活水準，包括食

物、衣著、住房、醫療和必要的社會服務」。

這表達了生存、免於貧窮，以及對於基本

福利的享有乃是世界各國共同的基本理念

與價值。在維護基本人權的價值上，聯合

國大會為了整合國際服務及援助的資源，

於 2000 年 通 過 了 「 千 禧 年 宣 言 」

（Millennium Declaration），並設定應於

2015 年 完 成 「 千 禧 年 發 展 目 標 」

（Millennium Development Goals，簡稱

MDGs）；其八大目標有：1.減少極度貧窮

與飢餓，2.普及初級教育，3.促進性別平等

並賦與婦女權力，4.降低兒童死亡率，5.
改善孕、產婦保建，6.對抗愛滋病、虐疾

及其它疾病，7.確保環境永續，8.建立全球

發展之夥伴關係（聯合國，2016）。 
在這些目標的達成過程中，除各國政

府外，其他跨國行動者如企業集團、非營

利組織(NPOs)及非政府組織(NPOs)等所

扮演的角色日益重要，而臺灣也期待能夠

與世界各國建立合作關係，同時並加強非

營利組織彼此之間的跨界互動，甚至培育

國內非營利及非政府組織獨立的國際參與

能力（官有垣，2013），一起為全球人類福

祉而努力（中華民國外交部，2009）。 

一、國際人道援助的意義 

國際援助發展工作指的是一國提供資

源給另一國家，資源轉換可能藉由政府，

亦可能藉由民間團體傳遞，無論援助傳輸

的單位為何，援助行動皆發生在一個相互

箝制影響的世界體系中，且涉及複雜的權

力結構與發展議題。援助（aid）被視為「一

種資源的轉換，為維護貧窮國家人民的權

益、促進經濟成長、及其基本福利需求為

主要目的」（Goldthorpe, 1996）。 
「援助」開宗明義表明對貧窮國家的
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各種協助，相對於貧窮即是富裕，因此，「富

裕國家」對「貧窮國家」的資源挹注成為

援外工作的基本信條，也由於富裕國家提

供資源予非本國的貧窮國家，故，「援助工

作」、「國際救援」、「國際援助」、「援外工

作」等表達「資源供給」這個概念的各式

名詞應運而生。對家扶基金會而言，國際

援助立基於本會對國際兒童暨家庭福祉之

追求，集合我國與組織之財、物、人等資

源發展經驗，以專業之國際援助服務作為

遂行人道利他精神之實踐。 
在實質層面，國際援助的基礎則顯現

在資源的種類以及發展差異上及其所衍生

的社會問題（國合會，2008）： 
1.國民所得的落差 
不論受援對像是國家、機構或是個

人，普遍存在與援助國在所得上呈現明顯

落差，其背後反應的即是所得分配極度不

均，及其所衍生的疾病、犯罪等社會問題。 
2.知識的落差 
現今的數位知識時代，因為資訊化使

得援助者與受援者之間，在知識取得的方

法與路徑上，產生了日愈嚴重的落差，受

援者往往因為數位落差的影響，加速拉大

了與受助者之間的知識鴻溝。 
3.機構功能的落差 
機構功能落差意旨公、私部門在工作

執行上，因法令規章的完整性及執行管理

能力的差距，而產生的執行結果差異。事

實上，機構效率不彰普遍發生在發展中國

家的公、私部門，其具體現象，包括：有

效資源遭扭曲濫用、人謀不臧、執行效率

低落、機構人員的專業素質不足、組織架

構疊床架屋與功能不彰。 
4.技術的落差 
受援者在接受援助者的資金、物資與

專業技術的同時，仍普遍因為技術落差的

存在，而無法將援助資源轉化促使生產或

改善生活條件的助力。因此，如何運用技

術協助搭配資金或物資的援助以提高投入

資源的效益，亦為援助計畫想要成功不可

或缺配方。 

二、全球永續發展目標（SDGs）的形

成 

2012 年里約地球高峰會所決議的

SDGs，逾 2015 年聯合國決議通過 2030 年

永續發展目標議程（Agenda 30），正式於

2016 年 1 月 1 日啟動。當中最受矚目的便

是聯合國所訂定的 17 項永續發展目標

（Sustainable Development Goals，簡稱

SDGs）。其中一項重要起跑工作，則是對

2000 年於聯合國舉行的千禧年大會當

中，與會的 189 個國家，共同簽署了「千

禧年宣言」（United Nations Millennium 
Declaration），承諾在 2015 年前所要達成

的 8 項「千禧年發展目標」，在各目標上的

基礎上，進行檢視。 
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2015 年到期的 MDGs，聯合國於巴西

里約召開的地球高峰會(Rio+20)中，一致

決議以 SDGs 接替，全球將以 SDGs 作為

未來十五年（2016~2030 年）的發展議題

主軸，於 2015 年 9 月正式採納「永續發展

目標（SDGs）」決議，其中包含 17 項目

標（Goals）及 169 項細項目標（Targets）。

從 2015 年聯合國的千禧年發展目標結果

報告來看，這十五年的時間全球在這 8 項

目標上，無論在貧窮、飢餓、健康、教育、

性別、環境等議題都有些進展。但在報告

中也明指出，儘管這些進步，但仍有許多

的挑戰在前方（聯合國，2016）： 
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1.性別不平等的問題仍存在 
女性仍在工作、經濟、私人與公共決

策上面臨歧視問題，女性也較男性更可能

生活在於貧窮的狀態。 
2.貧窮與富足間的懸殊落差仍未消失 
無論是國家與國家之間比較，亦或是

都市與鄉村區域的家戶，財富的懸殊依然

很大。 
3.氣候變遷以及環境惡化遠超過發展 
尤其是貧窮人口在氣候變遷下受難最

嚴重，溫室氣體的增加已大幅改變生態系

統、極端氣候的發生頻率增加，將整個社

會暴露在嚴重風險之下。 
4.跨域之間的分歧持續嚴重威脅人類

發展 
截至 2014 年底，全球已高達 6,000 萬

人因戰爭等離開家園，是第二次世界大戰

後最高紀錄。 
5.貧窮與飢餓的人口仍數以萬計 

儘管在對抗飢餓與貧窮，國際已有很

大的進展，但這些結果仍是不足的，直到

今天，仍有超過 8 億人口仍在極端貧窮及

飢餓的狀態下生活，超過 1.6 億不到五歲

的孩童因營養不良而身高不及。 
在MDGs 為基礎的國際人道援助發展

基礎上，這 17 項的 SDGs 目標摘要有以下

三項重點： 
1.普世標準的廣泛性（Universality） 
如《永續及包容性的經濟成長及就

業》、《永續城市和聚落》、《永續消費及生

產》等，但也不失對於發展中國家所面臨

的難題，如《終結貧窮》、《終止飢餓》、《包

容與公平教育》等。 
2.永續的整合多元性（Integration） 
更明確的涵蓋永續發展的三大面向

「經濟」、「社會」、「環境」，以多元角度概

括勾勒全球整體發展各領域的層面及交織

收斂的可能性。17 項「永續發展目標
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（SDGs）」彼此之間是串連且密不可分

的，因此，要確實實行不只從單個目標去

思考，而是要將這 17 項目標整合一起構

思，包括一個企業/組織內的跨部門合作、

國家與國家間的溝通與配合等，也因此目

標中《強化全球夥伴關係》會是一個重要

的潤滑劑。 

 

 
 

3.整體社會的大轉型（Transformation） 
很重要的是，要朝這些目標前進，整

體社會的思考模式與經濟模式必須要有極

大的轉變，不再是工業時代單純以經濟為

導向，而是把環境與社會層面的照顧也一

起納入思考決策中，也是現在談的「永續

經濟」的概念與思維。而這項轉變，不只

是政府與企業必須負責的，全球公民也可

以透過消費、傳播、行動等方式扭轉整個

社會的型態走向。 

參、臺灣 NPO 的國際參與背景 

一、NPO 成為國際事務發展的主體 

國際援助的發展背景主要源自於二次

世界大戰後，針對國際經貿重組、家園重

建工作的組織聯盟，然而 1950 年代第三世

界的出現（民主體系強權以及共產體系強

權之外）聯盟，西方強權已嚐過援助工作

所帶來的各項利益，如各國經濟復甦，且

利益擴及雙方，因此，援助似乎成為一國

為提振他國經濟的最佳途徑。1960 年 12
月，聯合國常務理事會決議 1960 年代為發

展的十年（Development Decade），決定工

業國家需提供 1%的國家收入/國民生產毛

額（ national income/Gross national pro-
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duce）作為未開發國家發展援助經費，統

稱為政府開發援助（Official Development 
Assistance: ODA）（Goldthorpe, 1996）；我

國投入概況詳見表 1。 
然而，此時期之國際援助發展，以國

際聯盟之名開發物資貧乏、經濟設備落

後、人力素質偏低的偏遠區域，實質上卻

造就國際化的經濟剝削，亦引發第三世界

的反彈聲浪。在此背景下，相關國際非政

府組織以「人」為出發點，跳脫政府與政

府模式之人道援助工作，遂行展開。援外

工作的發展，由官方轉向民間階段，援外

經費亦下放至民間單位，並由民間單位執

行評估所有相關計劃，人力的運用也從援

助國政府官員會議桌上的決定，轉為派遣

專家至受援國視察規劃；由官方主導的大

型經濟建設，亦轉為以社區需求、以人為

考量點的基本需求發展、人權議題等，政

治色彩的逐漸淡化，專業而過程透明的人

道援助遂成為近幾年國際援助的主體（鄧

湘漪，2003）。 

表 1  我國開發援助概況表 

指標 
OECD 會員國之政府 

開發援助（ODA）淨額 
(百萬美元) 

OECD 會員國之政府開 
發援助占該國 GDP 比率 

(%) 

國家別 2013 2014 2013 2014 

中華民國 271 280 .05 .05 

南韓 538 542 .13 .13 

美國 8,990 8,636 .18 .19 

日本 5,224 2,186 .23 .19 

法國 1,711 1,254 .41 .37 

德國 1,813 2,257 .38 .42 

英國 3,805 3,807 .71 .7 

荷蘭 698 589 .67 .64 

義大利 158 172 .17 .19 

加拿大 1,133 1,039 .28 .24 

瑞典 1,032 985 1.01 1.09 

挪威 987 968 1.07 1 

丹麥 644 613 .85 .86 

澳洲 932 885 .33 .31 

資料來源：OECD, 20 September 2016. 
附註：政府開發援助（Official Development Assistance: ODA）：根據 OECD 經濟合作組織的定義

為，已開發國家為發展中國家提供，用於經濟發展和提高人民生活，贈予水準 25%上的贈

款或貸款。 
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二、臺灣 NPO 發展國際事務之處境 

臺灣自二十世紀七○年代以來，因外

交孤立的特殊處境，就政府間的國際關係

發展而言，確實乏善可陳，因為參與國際

組織的機會受到相當限制。可是，也是從

七○年代開始，傲人的經濟成長，卻帶給

臺灣進入了世界資本主義的體系，作為積

極而完全的參與者。從聯合國以降的正式

國 際 組 織 ， 臺 灣 幾 乎 均 被 排 斥

（Government→Global Government），要不

就是被矮化、扭曲，而不被視為有獨立的

國際人格。可是，活絡的世界經貿網絡

（Market→Global Market），從資本、技

術、交易、股市、人才、航運到世界貿易

組織（WTO），臺灣都是不可或缺的要角

之一。這就是臺灣在過去三十多年來，在

國際政治（International politics）和世界經

濟（World economy）上所處的矛盾、弔詭

和不相稱角色與處境。在這種特有的政經

不協調處境之下，臺灣自九○年代開始，

透過內部自行孕育發展的民間社會、非政

府組織或非營利部門，逐步經由區域化，

向外擴展它的全球民間社會連結，而為臺

灣開啟另一扇進入國際場域的窗口。 
就長處言之，創新的全球民間社會

（Civil Society→Global Civil Society）的興

起，已是是臺灣突破國際外交約束，善用

世界市場利基，重建臺灣全球角色的另一

不可錯過的管道和途徑，對於公民意識的

全球界線模糊以及受援者對社區性自主意

識的發展，亦有助於具備專業非營利組織

管理與人群服務發展經驗的臺灣 NPO，進

行專業援助工作的技術優勢。 
在劣勢方面，面對中國採「大國外交」

策略之下－為穩定資源的可及性、經貿以

及區域性權力優勢、國際性權力平衡，而

採行對臺灣國際事務之競爭與排擠。 
常見的問題包括： 

(一)國內 Government 與 Global  
Government 間的網絡破壞 

從事國際事務之 NPO，必須進行相關

國際組織以及援助地區政府之網絡建立工

作，以遂行落地後的資源連結、服務輸送

管道的通暢、服務契約與確保資源使用等

公約有效性。但是，隨著臺灣與中國在國

際關係的對立，使得我國內組織，面臨與

國際組織連結時遭受到被迫退出，或是喪

失國內/國際資源輸送以及服務落地後服

務契約與人員安全等保障喪失。 

(二)組織被迫更名或併入相關 NPO 體系 

國際援助事務，除了履行國際人道工

作之使命承諾，一方面具有藉由國際援助

工作之曝光，宣揚 NPO 服務宗旨、專業品

牌與社會形象建立之邊際效益存在。臺灣

NPO 則必須承擔投入援助工作以及資源

之實，卻無法享受邊際效應的困境；同時，

除了被迫更改組知名稱的可能性外，亦可

能被併入中國所屬組織之下。例如，中國

要求「國際醫院協會」（IHF）將臺灣在該

會正式會籍名稱「臺灣醫院協會」（Taiwan 
Hospital Association, THA）改為「中國臺

灣醫院協會」（Taiwan Hospital Association, 
CHINA, THA），並將我原列為國家級會員



一般論述 
 

社區發展季刊 157 期 336 中華民國 106 年 3 月  

之「A Member」矮化：川震後，我國巴西

臺灣僑胞協會發動募款，進行小學建設捐

贈，遭大陸以「國內僑胞」報導，並誤導

混淆賑災之實質援助提供者。 

(三)資源與人力進入援助區域的受阻 

國際援助事務經常必須面臨短時間採

行最有效率的方式，進行援助區域的勘查

評估、資源輸送管道、資訊聯繫與後勤行

政管道。面對臺灣在國際社會的處境，我

國 NPO 時常面臨無法透過政府組織進行

協商平臺，因此在欠缺合法性的途徑下，

常需藉助地區性的經濟、市場通路（例如

臺商、僑民），需花較大的時間與經驗，經

營地區性的替代管道，相對的在援助的效

率以及組織行動上，都面臨較大的阻礙。 

肆、家扶基金會的國際服務策略

及模式的國際服務策略及模

式 

家扶基金會自 2008 年起鑒因國際參

與事務的頻率，隨著海外貧童認養業務與

國際急難事件援助，諸如汶穿大地震以及

日本福島核災的回應與參與，遂體察組織

使命面對全球議題上在國際兒少福祉維繫

參與的必要性，因此開始著力建構組織對

於國際事務參與的系統與模型，參照我國

國際發展合作基金會（簡稱國合會）（國合

會， 2008）與國際事務治理概念架構

（Uemura, 2008），提出家扶基金會參與國

際事務之概念架構。圖示如下圖 1： 

 

 

圖 1  國際事務發展概念圖 
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如同家扶基金會在臺灣社會下所經歷

的組織與服務發展歷程一般，對於國際事

務的參與，必須經歷以臺灣社會之市場環

境（Market）、公民社會的發展（Civil 
Society）以及結合政府組織/相關法律規定

的演進而進行組織的逐步健全管理

（Governance）。以市場（Market）觀點出

發舉例，家扶基金會在國內的組織發展，

市場除了牽動著家扶基金會因臺灣社會

70 年代起經濟的提升而造就經濟自立資

源提升外，亦代表著福利服務市場在市民

意識的改變以及臺灣政府推動福利多元

化、混合式福利服務的趨勢，而造成家扶

基金會需要對於組織發展進一步的調整與

改變，例如社工人員的專業化要求、方案

的計畫評量能力、弱勢家庭需求的改變

等；組織面對市場、政府規範以及市民需

求與意識變化的整合管理（Governance），
造就了家扶基金會的工作策略與組織變

遷。 
面對國際事務的發展，家扶基金會面

對更加複雜的管理議題延伸。包括，我國

政府組織在國際組織與規定下的連結與角

色處境，從地方治理（Government）擴張

至國際治理（Global Government），相對應

家扶基金會進行國際事務所需連結的機

構、地區政府關係、專業服務規定等管理；

從臺灣市場（Market）延伸至國際市場

（Global Market）所既有建立的資源輸送

通路以及當地福利市場的型態、可進行的

方案模式、進行募捐與開發資源的方式

等；從地區性公民意識的發展程度（Civil 
Society），發展至跨越地界的議題公民

（Global Civil Society），需要進一步考量

受助公民對於該地區需求的參與程度、地

區組織發展、對地方問題的意識程度等。 
國際事務發展的管理範疇（Global 

Governance）有著一定的複雜性以及不確

定性。若以連結國內組織管理作法進行延

伸來看，家扶基金會針對國內服務已累積

相當經驗，欠缺的似乎僅在於國際發展工

作的管理架構延伸以及建立階段性明確任

務的分工。 
以下接續簡述家扶基金會參與國際事

務所面臨的處境以及相關 NPO 的參考作

法： 

一、三項從臺灣治理到國際治理之策

略原則 

(一)建立國際平臺網絡 

由於臺灣在政治性與國際角色平臺的

特殊性，使得臺灣 NPO 較難如聯合國會員

國之成員，可以獲得諸如世界銀行（World 
Bank）、世界糧食計畫署（World Food 
Programme ）或者聯合國兒童基金會

（UNICEF）的資源與資訊支持網絡，使

的國際福利服務的輸送易受到區域與服務

可及性的侷限。因此以國際公民的角色，

以組織使命為基礎，積極連結國際組織進

行國際事務參與的平臺搭建，作為延伸治

理的基本方針。 
例如就服務領域的一致性與相似性，

參與家扶國際聯盟（ChildFund Alliance: 
CFA）平臺，以茲藉由平臺的服務網絡，

擴展組織參與國際服務規劃的經驗與地理
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區域，家扶國際聯盟是全球第六大的兒童

福利組織，於 2005 年成立，至今有 12 個

國家加入，在跨組織的服務方法與系統，

以至指標的參照等，使得家扶基金會得以

逐漸熟悉國際貧童服務的樣貌與方法，並

覺察自己於臺灣在服務經驗上的優勢與弱

勢進行調整。另一面向就組織治理上，則

透過參加國際非營利組織責信章程聯盟

（INPO Accountability Charter: IAC），提交

臺灣組織會務進行檢視，以符合國際組織

在財務、服務與管理上的責信任認證，以

完備拓展國際勸募之條件，同時也瞭解國

際組織在治理上的規範與方法。 

(二)拓展國際福利服務服務治理，延伸服

務輸送能力 

福利服務輸送對家扶基金會而言，是

一項重要的軟實力。但如何在地化建立永

續性的輸送能力，則是一項拓展上的考

驗。基於本項原則，所有家扶基金會於海

外國家所推行之服務，除了延伸早期台灣

家扶的福利服務經驗外，亦需重視地方資

源網絡的培植與連結，同時遵循和國永續

發展目標的 SDGs 的原則，進行服務方案

的在地化建立，以符合國際社會工作實施

的原則，避免國際化的傷害，而可得專業

性規劃、控制與援助目標達成的原則

（Dominelli, 2014）。 

(三)履行世界公民義務 

參與國際非營利組織社群對話及議題

倡導，促進兒童福址履行世界公民責任與

義務。除了體現組織使命之外，也擴張市

民對於組織角色的認同，提升服務的合法

性與網絡支持。諸如，參與世界抗貧日活

動、兒童權利公約宣導與法治化、兒童福

祉指標的研擬等。 

二、建構國際資助認養合作模式 

(一)執行合作模式（見圖 2） 

美國家扶、澳洲家扶、丹麥家扶與加

拿大家扶等四個 CFA 會員國提供本會需

要幫助的兒童的資料，家扶則負責招募認

養人、為需要扶助的兒童進行一對一認養

配對，並居中協調認養人及兒童的互動事

宜。這個模式以個別兒童為資助標的，85%
的認養費資源運用於兒童，另外 15%則做

為專業運作必須之行政費用；此外，認養

人贈送的禮金則全數運用於兒童。 

(二)制度設計策略說明 

藉由一對一認養制度讓資源較穩定，

使兒童及認養人彼此建立情誼及認同感；

認養人可以在定期更新的兒童資訊中看到

兒童情況改善及家扶基金會兒童服務資源

運用的責信，同時也因為與幫助的兒童有

互動及情誼，而有較大的機會持續認養資

源的穩定。 

(三)台灣家扶執行程序 

透過美國家扶、澳洲家扶、丹麥家扶

與加拿大家扶等四個家扶國際聯盟（CFA）

會員國，迄 2016 年 8 月底止共認養 29 個

國家之 45,212 名國外兒童（未包含台灣家

扶直接設立的海外據點），同時進行各項認
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養行政工作及兒童書信翻譯，並為認養人

之各項詢問，與各分會進行相關聯絡，以

維繫認養人與兒童之間之認養情誼，確保

每一位兒童在需要的情況之下，皆能獲得

認養人長期的愛心幫助，以期兒童、家庭

及社區能早日達成自立。 

 

 

圖 2  資助認養合作模式 

1.與認養相關之行政工作（通知各

CFA 會員國或認養人） 
(1)處理各會員國寄來之紙本及電子

兒童資料，以進行資料匯入家扶認養系

統，並進行後續認養相關程序。 
(2)認養配對、兒童替換、兒童變更認

養人、認養人要求更換兒童、取消認養、

認養人更名、兒童資料更新。 
(3)對於取消認養之認養人進行問卷

調查及相關處理，以維繫捐款人與機構之

情誼。 
2.協助各式書信翻譯 

(1)英譯中－各受助國家簡介、扶助中

心簡介、歡迎信、兒童資料表、兒童進步

年報、兒童致認養人信件及卡片。 
(2)中譯英－認養人致兒童書信與卡

片。 
3.其他 
(1)與各家扶會員國/分會/蒙古中心聯

絡，以解決認養人對認養之相關提問或兒

童書信之相關問題。 
(2)為認養人聯絡與國外兒童相見歡

事宜。 
(3)針對認養兒童、家庭與專區評估並
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提供急難救助。 
(4)處理與各家扶會員國之間認養費

撥款相關事宜。 
相關流程如圖 3： 

 

 

圖 3  資助認養合作模式（以蒙古為例） 

 

三、方案合作模式 

(一)執行策略 

以社區為主體概念，先進行社區整體

的狀況及扶助標的人口群的需求評估，再

由指定的當地機構以各種服務或與資助者

約定的服務方案幫助這些社區中的弱勢兒

童及家庭。以服務方案為資助目標，經費

由機構統籌運用，為方案導向的模式（見

圖 4）。 

(二)執行策略因果關係說明 

以社區的整體需求做為方案設計的基

礎，較能精準的改善某些特定問題，由機

構作經費的統籌運用，使機構能夠以管理

者的角度進行較有效率的經費使用。責信

通常是以季報告的形式呈現給認養人，因

此相對於一對一兒童資助認養，捐款人的

持續較不易維持。 

認養處 
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圖 4  方案合作模式 

(三)台灣家扶執行程序－以史瓦濟蘭改革教會營養補充方案為例 

方案簡介（B）：SHBC Dwaleni 與 Matsanjeni 區擴建幼稚園方案 

服務方案提供國家 台灣家扶－史瓦濟蘭分會 

受助區域/人口/狀
況描述 

Dwaleni 與 Matsanjeni 區分別位於 Shiselweni 省 Nhlangano 市東南方

十公里與七十五公里處。人口數分別為 16,067 和 16,238 人。Dwaleni
社區約有 51%的家庭沒有先生或父親，而 62%的家庭則是在進行普

查的過去一年內至少有一名家人過世，有 15%的家庭在同期間內有

家人住院接受治；23%的受訪兒童表示他們「經常」感到飢餓，有

12%則說他們「總是」處於飢餓狀態。比 Dwaleni 更貧困的 Matsanjeni
社區則有 38%的家庭沒有先生或父親，而 50%的家庭則是在進行普

查的過去一年內至少有一名家人過世，在同期間內有家人住院接受治

療的家庭則有 19%；並且有 24%的兒童經常感到飢餓，12%的兒童總

是處於飢餓狀態。 

直接與間接之受扶

助對象  
直接提供 Dwaleni 與 Matsanjeni 區各 80 和 60 貧童免費營養午餐。 

審查分配督導 

結報與責信 

服
務
方
案 

台
灣
家
扶 

在
地
組
織 

責信 

捐款責信 

社區兒少需求 

方案規劃與資源導入 
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方案描述  透過在 Matsanjeni 社區成立第二所 NCP、興建廚房與餐廳、聘請廚

師，以及同時在 Matsanjeni 和 Dwaleni 兩個社區提供一週五天的營養

補充服務，台灣家扶與 SHBC 希望能消除營養不良所造成的各種負

面影響，讓孩子們能夠完全發展他們的生理與智能的潛力。至於接受

反轉錄療法的兒童，每天補充營養食品有助於他們獲得最大的藥效。 

評估 史瓦濟蘭改革教會於 1985 年便進入史瓦濟蘭最貧窮的南部省份服

務，目前義工人數已達 822 人 SHBC 亦自 2006 年在 Dwaleni 社區開

辦提供孤苦和弱勢兒童一週五天免費食物營養補充方案，在當地已有

穩定的服務基礎。未來在與台灣家扶合作之後，在 Dwaleni 和

Matsanjeni 區的營養補充方案將可造福 140 個孤苦和弱勢兒童，為他

們的健康帶來正面的影響。 

 

四、整合式直接服務據點推展模式 

(一)執行策略 

以國外認養制度模式為主要推展策

略，初期適度輔以社區方案服務提供。同

時逐步取得在地合法註冊（或備案登記）

並建立本會服務據點；提供服務之人力以

聘用當地員工為主。具體執行策略為：1.
在地組織夥伴關係建立，2.服務駐點需求

評估，3.規劃駐點服務計畫，4.建立服務輸

送機制，5.執行駐點服務，6.研擬永續發展

規劃，執行模式如圖 5。 

(二)執行策略因果關係說明 

非營利組織在過去的萌芽階段處於較

為穩定的環境裡，捐款人、受助者及各利

害關係人它的要求不會太多，然而隨著社

會的開放及人民公共事務參與意識的覺

醒，外界環境賦予它的責任及挑戰越來越

大，而它所面臨的競爭也越來越激烈，組

織需要不斷的自我調適、改變、創新，甚

至調整組織內部結構才能保持競爭優勢

（Brinckerhoff, 2000）。除了為了適應環境

而需要以變革的觀點整組織以外，依據資

源依賴理論的觀點，組織對於外在資源越

深，自主的程度到的限制也就越大（蕭新

煌、官有垣、陸宛蘋，2009）。 
為了獲得組織更大的自主權及能動性

以便能夠在不斷的變革裡維持競爭優勢，

台灣家扶正逐步發展整合型直接服務據點

推展模式，以降低國際治理在行政成本與

服務輸送能力對其他國際組織的依賴程

度，而更朝向協同合作與區域分工的概

念。這個模式現於正式實行的拓張階段。

自 2011 年設立吉爾吉斯分事務所後，陸續

於 2012-2016 年間分別設立史瓦濟蘭、越

南、柬埔寨、緬甸等據點，亦形成其他國

際組織與台灣家扶諸些海外據點，進行前

述第二類方案合作模式的狀態。 
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圖 5  直接服務據點推展模式 

 

伍、結論：臺灣的國際社會福利

服務經驗 

一、全球化時代臺灣 NPO 的行動回

應 

七○年代開始，傲人的經濟成長，帶

給臺灣進入了世界資本主義的體系，作為

積極而完全的參與者。但從聯合國以降的

正式國際組織，臺灣幾乎均被排斥，要不

就是被矮化、扭曲，而不被視為有獨立的

國際人格。可是，活絡的世界經貿網絡，

從資本、技術、交易、股市、人才、航運

到世界貿易組織（WTO），臺灣都是不可

或缺的要角之一。這就是臺灣在過去三十

多年來，在國際政治（international politics）
和世界經濟（world economy）上所處的矛

盾、弔詭和不相稱角色與處境。 
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自九○年代開始，透過內部自行孕育

發展的民間社會、非政府組織或非營利部

門，逐步經由區域化，向外擴展它的全球

民間社會連結，而為臺灣開啟另一扇進入

國際場域的窗口，家扶基金會、世界展望

會、慈濟功德會均為此一波的重要臺灣社

會力。但既然是出於臺灣的非營利組織，

國際發展的條件也與臺灣的國際處境相共

生，有著必須面對的挑戰。在家扶的行動

回應中，有以下經驗回饋： 

(一)跨越國與國之間的公私合作橋樑 

從事國際事務之 NPO，必須進行相關

國際組織以及援助地區政府之網絡建立工

作，以遂行落地後的資源連結、服務輸送

管道的通暢、服務契約與確保資源使用等

公約有效性。但是，隨著臺灣與中國在國

際關係的對立，使得我國內組織，面臨與

國際組織連結時遭受到法定保障受到壓迫

的狀況。例如：法定證書、證件不被承認；

缺乏公部門人身安全保障；取得簽證以及

居留之困難。以家扶的海外服務經驗而

言，這些困境確實是必要面對的困境，但

作為第三部門組織卻具有跨越此困境的獨

特角色，只要確立服務使命與目標，與當

地國家建立公私伙伴關係與共同願景的豎

立，實可達成國界間法規身分的限制。 

(二)資源與人力進入援助區域的策略突破 

國際事務經常必須面臨短時間採行最

有效率的方式，進行援助區域的勘查評

估、資源輸送管道、資訊聯繫與後勤行政

管道。面對臺灣在國際社會的處境，我國

NPO 時常面臨無法透過政府組織進行協

商平臺。因此更需要藉助與在地服務目

標、人口相仿組織之合作、培力等聯盟以

進行人力、財務與服務上的策略突破。同

時，也遵循 SDGs 永續發展目標對於在地

化需求與網絡服務能力的培育進行投注，

對於臺灣 NPO 的角色立場上具有綜效的

成果。 

(三)以重視在地組織的互惠發展，培力組

織國際外展能力 

台灣家扶曾是由美國、加拿大、澳洲、

丹麥、法國、德國、愛爾蘭、日本、南韓、

紐西蘭、瑞典等成員組成家扶國際聯盟

（CFA）的一員，理應成為本會參與國際

服務的極佳橋樑，但卻因為會員國憑藉己

有的國家優勢與已建立的服務系統，提出

一個會員一個區域的條款，使得原來邦交

國即較少的台灣家扶，欲參與國際援助

時，反而選項更少。扣除非邦交國與家扶

國際聯盟服務的國家，世界之大但卻幾乎

無本會可投入舞臺之窘境。 
因此此一聯盟合作經驗，彰顯參與國

際事務除了組織的規模與平臺之外，更需

要檢視組織本身的外展能力培育，以及在

合作關係中強調互惠發展的重要性。當重

新檢視組織的願景、能力之後，重新界定

國際合作關係，使的家扶在外展相關國際

人道服務輸送時，以重視在地組織的發展

與互惠方式，建立紮根當地社區的工作，

同時也重新與家扶國際聯盟建立認養合作

關係的角色，使得服務的永續性、組織的

國際發展能力均可有所提升。 
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二、跨越疆界的服務願景，在地者的

服務姿態 

(一)以需求者為核心，拓大組織使命境界 

家扶基金會自 1938 年創立以來，歷經

了世界友人的資助、在地深耕並獲得社會

大眾的認同，乃至於 1985 年之後的自立，

逐步健全組織並以使命及助人專業獲得受

肯定。在全球化的時代下，國際藩籬日漸

式微，人群之間的命運更是休戚與共，使

得家扶不再滿足於成為一個成功的臺灣公

民組織，而思及走向世界，成為關懷是借

兒童福祉的公民組織，這個趨勢乃是依循

「有孩子的地方，就是家扶前進的方向」

這個核心使命。在日益劇烈的競爭環境

下，一個組織越是能獲得自主性便有越大

的機會堅守使命並適應環境給的挑戰，因

此家扶在服務模式的執行上有朝整合式直

接服務據點推展的趨勢。 

(二)網絡耕耘，尋求在地解決方案的姿態

與行動 

在全球化，資訊流通快捷、普遍下，

各類型政策、技術與資源流通快速。資訊

以及知識的傳遞已經不是主要的問題，焦

點應該集中於在地化解決方案的形成以及

行動姿態。並非尋求大規模的變遷，而是

尋求結合地方資源、特色、作法，進行不

斷修正式的、局部改善以引發整體變遷的

思維投入人道援助系統。在地解決方案的

途徑，一方面導入臺灣軟硬體資源，增強

在地相同使命組織的服務能力與範疇，另

一方面則重視服務使用者參與的精神，透

過傾聽需求、在地策略與培力當地工作者

的方式，讓台灣家扶的福利服務經驗得以

延伸，並在獲得認同的方式下，形成在地

輸送能力。 

(三)關注議題性社區，投入預防性處置的

實踐 

家扶基金會以貧窮家戶的在地援助工

作為思考脈絡時，發覺深陷發展區域之國

家的貧困者，鑒因深度貧窮往往無法具備

能力脫貧，有時終身處在貧窮困境中。如

何在家庭遭遇致貧風險的初期有適當發現

與介入，避免其掉入錯誤回應的惡性循

環，以及建構起在地社區友善且足夠的互

助網絡，並銜接國家、國際政策的資源，

使在地社區形成持續性的系統改變，會是

十分重要的工作，這也是預防性處置的價

值所在，而不只諸如短期糧食輸送等是貧

窮症狀的緩解，貧窮門檻的概念調整如圖

6 所示。基礎的實踐策略則更重視在地工

作者的持續組織與投入，同時伴隨客觀服

務資料的整理，進行在地的兒少權益與貧

窮議題的報導，以形成議題性社區的產

生，使當地市民與全球議題市民產生連結。 
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圖 6  預防性處置的貧窮門檻調整 

 
目前家扶基金會的國際發展業務正處

於萌芽階段，創新服務模式的成效，可以

預計地會隨著孩子的成長茁壯而日益凸

顯，因此我們相信，只要朝著「幼吾幼而

天下人之幼」的方向去努力，則能獲得來

自於在地自助能力的滋養，與實現無國界

人道精神的延續，而奠基於服務使用者需

求為核心的使命考量，則是台灣家扶判斷

國際服務前進的方式與原則。全球化的時

代環境，對成長、茁壯於臺灣的 NPO-家扶

基金會而言，是擴張使命與組織影響力境

界的契機。 

（本文作者：林秉賢為台灣兒童暨家庭扶

助基金會國際發展室主任、東海大學社會

工作博士） 
關鍵詞：國際社會工作、國際社會服務方

案、國際人道援助、聯合國永續

發展目標 
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