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台北市老人養護機構組織形式與 

組織績效表現之分析 

紀 金 山 ‧ 林 義 盛  

壹、前言 

近年來台灣老年人口呈現快速

老化的趨勢。根據內政部統計處

（2006）資料指出，民國 82 年底

起，我國 65 歲以上的老人人口約為

1,490,000 人，占全國總人口數比例

的 7.1%，已正式邁入聯合國世界衛

生組織所定義之「高齡化社會」；

截至民國 95 年底，老年人口更高達

2,287,029 人，占全國總人口數比例

的 10%。這個現象點出高齡化社會

的來臨，將使得老人照護需求逐漸

的增多。 

雖然依據 2000 年「台灣地區老

人狀況調查」報告顯示，有 70%的

65 歲以上高齡者表示理想居住方

式，仍是與子女同住（內政部，

2000）。但由於當代家庭結構的改

變，以及家庭照顧功能的式微，如

果缺乏正式與非正式照顧機制的協

助，家庭中的成員勢必難以承擔需

要長期照護老人的重擔，所以家庭

外的老人照護機構成為一般家庭為

解決照顧技術不足，以及無法全時

照顧下不可或缺的社會機制（林義

男， 1981 ；林聖峰， 1993 ；謝秀

芬， 1986 ；吳淑瓊， 1991 ；謝美

娥， 1992 ；鄭讚源， 2000 ；崔麟

祥， 2004 ；許寶鶯， 2004 ；紀金

山，2006），因而老人照護機構存

在的重要性就成為一個值得重視的

社會福利服務議題。 

事實上在政府尚未注意到一般

老人照護問題時，台灣早在都會區

與鄰近社區已出現以私人型態經營
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的家庭式照護服務事業，來符合社

會變遷的需求。隨後，政府在這種

趨勢下，才開始進行輔導管理，最

近又提倡老人照護體系的建立，期

使各種老人照護機構成為滿足當前

老人照顧需求的重要機制。而所謂

老人照護機構，根據民國 86 年修訂

的「老人福利法」（註 1）第 9 條規

定，與老人照護服務有著直接的關

係，有「安養機構」、「養護機

構」、「長期照護機構」此三類機

構，其並依據收容住民的生活自理

能力，以及對技術性護理服務需求

的程度來區分。然而這三類機構形

成的社會脈絡和組織結構有所不

同，為避免分析解釋上的偏誤，本

文選擇先以照顧生活自理能力缺

損、且無技術性護理服務需求之老

人為目的「養護機構」為研究對

象，以探討老人養護機構組織發展

現象和相關問題。 

這些年來，因老人養護機構設

立門檻較低，以及主管機關法令的

要求與輔導，使得老人養護機構市

場的競爭越來越激烈。然而，這種

養護市場的發展趨勢，個別組織的

生存策略和行動，也逐漸呈現多元

形式發展的組織現象（工商時報，

2005 ；陳敏雄， 2005 ；紀金山，

2006），例如一方面開發分支機

構，建構出具有提升市場占有率的

水平擴張形式，另一方面許多組織

為了長期適應養護市場的發展，也

提供向前或向後整合的「長期照護

服務」功能的組織適應策略。紀金

山（2006）也發現到台灣都會區老

人養護機構組織場域中，養護機構

為因應市場和發展長期照顧組織體

系，在組織形式上會展現水平或垂

直整合的發展策略，以適應環境的

需求。然而，養護機構的組織多元

形式發展，究竟能對組織績效產生

怎樣的效果，卻值得深入探討。本

文就從這個問題意識出發，探討台

北市老人養護機構的組織形式發展

與組織績效表現的關聯。 

貳、文獻探討 

由於老人養護機構屬於社會福

利事業組織，所以本文將從實際承

載福利制度實踐的組織層次面向加

以具體探討。檢視國內已有不少針

對老人安養護機構的產業特性和個

別組織行動的分析。例如黃德舜與

蔡麗華（2001）、蔡麗華（2002）

從 Michael E.Porter 提出五種競爭力

模式，來分析老人機構式照護產業

競爭環境。萬育維、郭登聰、王芯

婷 （ 1999 ） 、 林 榮 春 與 黃 百 麟

（2005）從非營利組織運作主要五
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個要素，包含組織所服務的對象

（Client）、業務運作（Operation）、

財力與物力資源（Resources）、人力

資源（Participants）、以及組織所提

供的服務（Service），即「CORPS」

模式架構，來討論老人安養護產業環

境 與 經 營 管 理 的 關 聯 。 邱 月 季

（1999）藉由 產品線廣 度與特色、

目標市場之區隔與選擇、 垂直 

整合程度之取決、 相對規模與規

模經濟、 地理涵蓋範圍、 競爭 

武器等企業事業六個構面，來分析

組織外在環境因素在不同老人安養

照護機構市場的影響，以及其照護

機構在經營上的因應方式，或以資

源基礎（Resource-Based）模式來分

析老人養護機構競爭優勢（許世

凱，2005）。這些論點對後續提供

老人照顧服務、個別組織發展和政

策制定，雖然都有其參考價值；但

這些策略討論卻未就整體性的組織

發展現象進行客觀的分析，比較不

同組織發展形式的可能影響。由於

組織形式涉及組織適應、環境選

擇、以及不同社會結構下的鑲嵌作用

（Barnett & Carroll, 1995, Galaskiewicz 

& Bielefeld, 1998），若能從組織場

域的整體觀點和相關理論，系統性

檢視老人養護機構組織發展形式的

適應結果，將可提供政策規劃者和

機構經營者鉅視面向的參考。 

由於環境選擇和制度鑲嵌取向

需要長期變遷資料和區域間資料，

相對上，較容易取得特定區域的橫

斷面資料進行組織適應取向的分

析，因此本文文獻探討僅就組織適

應理論取向、組織績效分析、組織

形式和組織績效的關聯加以討論，

已掌握就所蒐集到寶貴特定區域的

橫斷面資料進行實證分析的焦點。 

一、組織適應理論與分析取向 
組織適應（Adaptiional）觀點認

為組織內管理或支配層級找尋環境

中相關的機會與威脅，而主動採取

策略或適當地調整組織內部結構來

加以回應環境壓力的過程，以增加

組織生存的機會。因此組織變遷就

被視為是組織面對環境誘因和壓

力，而不斷理性化和強化調控環境

的結果（紀金山，2002：24）。而

組織適應分析取向，通常是以組織

集合觀點，來分析一個特定的焦點

組織（focal organization）如何來與

它的功能和生存有重要關係的其他

組織互動，以及如何來策略性的經

營這些關係。組織學者 Barnett 和

Carroll（1995）就是以適應理論取

向進行分析，包含權變理論、交易

成本理論、資源依賴理論、社會網絡
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理 論 或 制 度 理 論 和 策 略 取 向 等

（Lawrence & Lorsch, 1967, Williamson, 

1975; Meyer & Rown, 1977; Pfeffer & 

Salancik, 1978; DiMaggio & Powell, 

1983; Galaskiewicz & Bielefeld, 
1998），來詮釋組織適應環境的現

象。不過，本文並非要深入分析影

響其適應行動的機制為何，而是就

組織適應取向所預設之組織行動理

性計算和利益極大化的原則，探討

組織發展形式作為一種組織適應行

動，對組織經營績效的影響。 

二、組織績效的分析觀點 
組織績效是指一種表現、功效

或效率，但在不同理論中其概念並

不相同，組織績效和組織利基與組

織生存目標之間便有密切的關聯。

所以 Campbell（1977）認為績效可

被 視 為 一 個 抽 象 層 次 的 構 念

（construct），它沒有直接的操作型

定義，只是由組織績效的理論或模

型所構成。換言之，這種績效理論

模型的功能，僅是找出值得測量變

項間應有的關係、或變項間實際存

在的關係。所以組織績效可以被定

位在某一理論模型的架構上，來做

邏 輯 的 推 演 （ 張 苙 雲 ， 1990 ：

259），從而找出可觀察的具體表徵

事實來體現這種組織績效的特質。

Scott（1998）認為組織在不同環境

利基結構中，組織會有不同判準治

理資源配置的策略。Galaskiewicz 和

Bielefeld（ 1998）認為在產品市場

中，贏家和輸家都是由組織生產系

統產出的特質所決定的；產品或服

務的生產是由相對成本或品質所評

估的，所以這部分就和組織適應技

術環境表現有關聯，亦即「結果控

制」。相對的，如果組織在制度環

境中，組織若遵循形式理性的規

範，就會在「過程控制」中獲得組

織正當性的表現，以增加組織的責

信和組織生存的機會。本文依據

Galaskiewicz 和 Bielefeld（1998）提

出的結果控制和過程控制兩種利基

結構的觀點，找出可對應作為「老

人養護機構」組織績效表現的兩個

指標。在結果控制上，將以機構實

際占床率，來代表老人養護機構在

反應技術環境的指標；而在過程控

制上，則以台北市政府社會局對機

構評鑑的結果，來代表老人養護機

構在反應制度環境正當性的指標。

本文將藉此兩項指標來檢視老人養

護機構的組織績效表現。 

三、老人養護機構組織形式與組織

績效的關聯 

由於組織適應取向預設著組織
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行動是符合理性計算和利益極大化

的原則。然而，個別組織也會因組

織本身擁有不同的資源和活動特

質，及產生不同的適應策略行動和

組織形式。這種組織發展現象與結

果的關聯，在台灣社會福利服務事

業的經營管理策略中較少被討論，

而值得一步探討。 

老㆟養護機構組織發展的形

式 

除了各種策略與行動外，組織

會因應市場環境的不確定性，設計

出不同的組織形式，以適應環境的

競爭壓力。例如劉創楚（1988）認

為組織形式是多樣化的，且上下游

之間總會以一定的權限及責任聯繫

起來。張苙雲（1990）認為有些企

業組織為適應市場競爭，會發展出

企 業 集 團 ， 並 藉 由 企 業 聯 繫

（interlocking of enterprise），和利

用垂直整合（Vertical integration）

形式以獲取利益與共的關係；或利

用 水 平 連 結 （ Horizontal 

combination）的發展，結合同業，

藉由投資設備的共同利用以降低交

易成本。林妍如與萬德和（2003）

發現健康照護組織形式的變遷是為

了因應支付制度壓力、落實社區照

護理念、人口老化需求、醫療科技

進步等外在環境驅動力與時代變遷

的趨勢，而在組織結構形式上就進

行「水平整合」、「垂直整合」兩

種組織整合形式，來因應環境的變

遷。上述這些觀點說明組織形式涉

及價值鏈的整合，希望在一種組織

架構下分享組織經營資源及資訊，

從而讓組織產生整體最佳化的表現

為目標。 

老人養護機構在民國 86 年老人

福利法修訂公布後，制度環境的變

遷迫使養護機構為了適應市場競爭

和面臨制度環境的限制，因而在組

織結構形式上就可能產生許多的改

變，以適應環境的不確定性，例如

有些機構設置分支機構的水平擴張

形式發展，或向上增設安養服務、

向下增設長期照護服務的垂直整合

形式發展等經營策略。這種組織發

展形式的變異情形，便提供探討組

織適應現象的觀察點，而有利於做

為實證分析的重要變項。 

老㆟養護機構組織㈬平擴張

形式與組織績效的關聯 

就交易成本論觀點來看，組織

和個人的行為主要是為了追求最大

化利益；所以組織形式水平發展的

基本目的在於組織可以藉此有更多

銷售，降低它的生產、勞力和交易

成本使組織獲利，讓組織在市場上

更 具 有 競 爭 力 （ Galaskiewicz & 
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Bielefeld, 1998），張苙雲（1990）

認為產業組織結合同業，利用水平

結合（horizontal combination）的發

展，是為了藉投資設備的共同利

用，以獲得成本節省。林妍如等人

（2003）認為組織「水平整合」形

式，是強調組織在供應階段或價值

單元中能夠增加對競爭者的控制

權，以增加組織規模經濟和獲取資

源能力、競爭力的轉移。因此組織為

適應環境，採行的組織策略或組織形

式，主要是為了降低交易成本，而發

展出一個交易成本最小化的組織形

式，以達到經濟規模（Williamson, 

1985；周雪光，2003）。 

林榮春等人（2005）認為老人安

養護機構同業間的策略結盟，除了可

提供差異化的服務外，同時可以降低

經營成本，以提升組織經濟規模的效

應。這種組織成本效率策略的觀點，

意味著老人養護機構有水平擴張形式

發展者，較容易達成經濟規模。楊培

珊（2000）發現 89 年度台北市老人

長期照護機構評鑑報告中，許多採取

連鎖經營形式的養護機構，在面對政

府機構評鑑制度時，組織若有共同使

用專業人力、平均分擔費用，評鑑績

效的表現較其他非連鎖形式的機構呈

現出令人滿意的成果。據此，機構有

無水平擴張形式發展對組織績效的影

響效果，有待進一步深入探討。 

老㆟養護機構組織垂直整合形

式與組織績效的關聯 

組織「垂直整合」發展主要是用

來獲取市場資源的一種策略，其目的

為控制一種核心的服務需求與通路。

張苙雲（1990）認為組織垂直整合

（Vertical integration）形式中，屬向

上整合（backward integration）者，

是將零件、原料及材料等，由供應商

家 以 企 業 聯 繫 ； 而 有 向 下 整 合

（forward integration）者，即將下游

加工廠商或銷售公司加以企業聯繫，

以獲取某種程度的獨占性營業利潤。

從企業經營觀點來說明，垂直整合涉

及價值鏈的整合策略，是希望在一

種商業供給流程的架構下，分享組

織經營資源及資訊，從而讓組織的

供應鏈產生整體最佳化的表現為目

標。林妍如等人（ 2003）認為向

上 、 向 後 垂 直 整 合 （ upstream 

/backward integration）係指「焦點

組織」為監控其所賴以生產的資源

需求時所做的整合，亦即尋求對其

供應商的所有權或是增加對其控

制 ； 向 下 、 向 前 垂 直 整 合

（ downstream/forward integration ）

則指「焦點組織」為監控其產品之

配銷通路所做的整合。 

正如邱月季（1999）注意到有
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些老人長期照護機構在累積一定機

構經營經驗之後，在組織結構上則

發展出垂直整合形式，以提供機構

住民更整合性的服務網絡。林榮春

等人（ 2005）注意到有些大型公

立、公設民營的老人安養護機構，

在組織內部結構形式上會因具備特

有的設備、專業人力等資源，而容

易設計出垂直整合形式的發展，以

滿足住民不同階段的需求。因此老

人養護機構的垂直整合形式的發展

對組織績效的影響效果，也有待進

一步深入探討。 

參、研究方法 

根據本文研究目的與前述相關

文獻的探討，本文先發展二個主要

的研究假設，然後再說明資料來源

和蒐集方式、變項的測量，以及資

料的分析方法。 

一、研究假設 
在探討組織形式發展與組織績

效表現的關聯部分，本文將針對前

述的組織水平和垂直整合形式，與

機構的實際占床率、機構的評鑑等

第之間，可能的關聯假設進行檢

證，以期瞭解台北市老人養護機構

組織形式與績效表現的關聯。（由

於本文使用資料檔之機構調查成功

率為 99.5%，可見資料檔已達普查

特性，所以其假設檢證，並無須再

經過一般抽樣調查須確認樣本統計

量是否可推論為母體參數的統計檢

定程序，因此研究假設將直接比較

母體資料中各變項特性間之平均數

差異即可。） 

台北市老人養護組織水平擴

張形式與組織績效表現之間的關

聯。 

假設 1－1：養護機構水平擴張

形式，在機構占床率上有差異。 

假設 1－2：養護機構水平擴張

形式，在機構評鑑結果上有差異。 

台北市老人養護組 織垂直整

合形式與組織績效表現之間的關

聯。 

假設 2－1：養護機構垂直整合

形式，在機構占床率上有差異。 

假設 2－2：養護機構垂直整合

形式，在機構評鑑結果上有差異。 

二、資料來源和蒐集方式 
本文用以實證組織形式發展與

組織績效表現分析的橫斷性資料來

源，是來自台北市老人養護機構問

卷調查資料檔，至於用於補充說明

組織現象的質化資料則是來自有關

的組織受訪對象。 

在台北市老人養護機構問卷調
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查的資料檔部分，本文是使用「全

民健保制度對老人養護機構醫療網

絡關係之影響：以台北市老人養護

機構為例」計畫中的，「台北市老

人養護機構醫療服務網絡調查」問

卷資料檔。由於作者參與研究工作，

並取得委託單位使用此資料檔的同意

公文，藉以檢證組織形式與績效表現

的關聯。這個計畫的機構問卷調查，

全部是採取訪員面訪的方式，在台北

市全部 195 家機構中，扣除已歇業的

8 家機構外，只有 1 家拒訪，實際訪

問成功的有 186 家，所以這個普查資

料檔有值得進一步分析的價值。 

在描述組織現象的深入訪談資料

部分，為了能掌握組織的行動邏輯，

並作為補充量化結果之深入且豐富的

動態說明。深入訪談對象的選擇標準

主要是場域中具有代表性的重要或資

深之組織行動者，包含台北市政府社

會局官員兩位、台北市社區銀髮族協

會理事兩位、財團法人機構負責人兩

位、私人小型機構負責人 4 位等，合

計 10 位組織行動者。 

三、變項的測量 
本文養護機構組織形式與組織績

效表現的實證分析，主要是使用台北

市老人養護機構醫療服務網絡調查的

問卷題項。茲將相關研究變項的測量

說明如下： 

組織形式變㊠：  

水平擴張形式：這個變項是按

養護組織機構經營形式過錄之，1 為

有分支機構者，0 為沒有分支機構

者。 

垂直整合形式：這個變項是依

據機構所填答之有無設立安養、養

床、長照床過錄之，1 為機構床位有

設立安養床、長照床，0 為機構沒有

設立安養、長照床。 

組織績 效表現變㊠： 

機構實際占床率：這個變項是

按目前養護實際收容人數和目前養

護許可床數相除而得，以代表結果

控制之績效。 

機構評鑑結果：這個變項是

按機構從民國 89 年至民國 94 年的

台北市機構評鑑等第來過錄之，再

重新將優等過錄為 5 分，甲等為 4

分，乙等為 3 分，丙等為 2 分，丁

等為 1 分，數字愈大表示評鑑結果

等第愈高。在每 3 年評鑑一次的要

求下，每個機構基本上都有兩筆資

料，以代表過程控制之正當性績

效。 

四、分析方法 
本文針對組織形式與組織績效

的關聯部分，將直接採取平均數比
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較方式，直接檢視類別變項間差異

大小。特別需要說明是，由於本文

使用資料檔是對母群體進行面對面

的 普 查 ， 面 訪 調 查 成 功 率 為

99.5%，故已具普查形式。資料檔的

統計量即可代表母體參數，所以無

須再進行一般抽樣調查推論時必須

檢證各變項特性間的差異是否只是

抽樣誤差的結果，或是具有可推論

為母體參數特質的顯著差異之檢定

程序。至於深入訪談的部分則是在

訪談前先徵詢受訪者同意，使用錄

音方式紀錄訪談內容，訪談後將之

轉謄為逐字稿，以為量化分析結果

之補充。 

肆、分析結果 

本文從養護機構問卷調查資料

檔及深度訪談資料，進一步分析台

北市老人養護機構的組織形式發展

與機構占床率、機構評鑑結果兩種

績效表現的關聯情形。 

一、養護機構組織形式與機構占床

率的關聯 

此部分是針對機構經營形式有

無增設分支機構的「水平擴張」形

式兩類，或有無向上增設安養、向

下增設長期照護的「垂直整合」形

式兩類作為自變項，分別針對機構

占床率進行平均數分析。結果說明

如下： 

㈲㈬平擴張形式，其機構占

床率較高 

根據表一，老人養護機構有水

平擴張形式，其機構占床率較高。

有水平擴張形式者，其機構占床率

平均數為 .8898，要比沒有水平擴張

形 式 者 ， 其 機 構 占 床 率 平 均 數

的.8653 要來得高，顯示機構有水平

擴張形式者，在其機構占床率表現

上較佳。

表一：機構組織形式與機構占床率的平均數分析 

組織形式 依變項 樣本數 % 平均數 標準差 

組織有水平擴張 71 38.8 .8898 .1459 

組織無水平擴張 
機構占床率 

115 61.2 .8653 .1683 

組織有垂直整合 14 5.9 .6879 .3353 
組織無垂直整合 

機構占床率 
172 94.1 .8899 .1270 
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一位私立小型養護機構的負責

人，他就提到這種水平擴張形式，

可在住民入住上產生的互補作用： 

「基本上，他有一個互相支應

的一個特性，比如說轉院，比如說

他在這個機構住一住，他其實可以

考慮到另外一個機構去住，那收容

的特性，也可以去做某種程度的一

個區分，那事實上是當然你的點越

多，當然你互相支援的面向會有更

多的一種綜合性的一種方法！」

（訪談逐字稿 OLC0010：99∼103） 

而另一位私立小型養護機構的

負責人，他也提到水平擴張形式可

以因為住民的需求在不同機構間作

因應，以回應住民的特性，因而間

接提高占床率： 

「基本上我們有可以互相支

援，比如說如果他今天這個機構他

住一住覺得說住的不太習慣，想要

換個環境，那事實上他就可以到另

外一個機構去，再去住住看，事實

上適當的環境轉換是有幫助於住民

的留院率、穩定性，那就是說因為

他的支援領域更多，所以他對於住

民的占床率他當然是有一定的一個

幫助，因為他可以去協調，這樣子

無形中就會提高他的進住率。」

（訪談逐字稿 OLC009：148∼160） 

一位私立小型養護機構的負責

人，他同樣也就提到這種水平擴張

形式，機構之間會因連結性較高，

而有相互支援性的作用： 

「我們○○跟○○的連結性比較

高，我們住民的互通，是指我這邊沒

有床了，我會轉介到那另外一邊的機

構……所以他是有這些支援性在」。

（訪談逐字稿 OLC007：20∼21） 

而一位政府人員就表示，有水

平擴張形式的機構會因為在機構占

床率上有達到經濟規模的效果，因

而繼續開設分支機構： 

「基本上他們會開設分支機

構，在占床率上的表現，代表他們

在經營面上是因為他們有獲利而對

他們的客源有信心的話，會再繼續

開設其他的分支機構。」（訪談逐

字稿 OLC001：21∼23） 

綜合上述幾位受訪者的表述可

知，機構水平擴張形式與提升機構

占床率的關聯，是因為機構床位規

模多較容易達到經濟規模，以及機

構彼此間能針對住民特性，提供相

互支援，而有利於提升機構占床率

的表現。 
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機構沒㈲垂直整合形式發展

者，其機構占床率較高 

根據表一，老人養護機構沒有

垂直整合形式者，其機構占床率較

高。就其平均數來看，機構沒有垂

直整合形式者，其機構占床率平均

數為 .8899，明顯優於機構有垂直整

合形式者，其機構占床率平均數

的 .6879。這顯示有垂直整合形式發

展的養護機構在市場表現上不見得

較有優勢。在研究者深入訪談的資

料中，有許多內容可以說明上述量

化的結果，例如一位養護機構協會

理事就指出： 

「就我們自己市場面來看，發

展上、下游的機構占床率不見得有

優勢，因為長期照護是老人的走

向，而且照顧的專業技術比較高、

成本也比較高，且台北市長期照護

床位也不多，必然要有留住這種需

求在，所以他占床率不高。」（訪

談逐字稿 OLC003：181∼190） 

而另外一位養護機構協會的理

事針對這種現象也提到； 

「如果你因為你的養護床有這

樣的需求，而轉到你自己的長期照

護床位的情形，其實是可遇不可求

的，因為不必然他就會這樣子，而

且 時 間 的 長 短 也 不 一 定 是 這 樣

子……因為一個長輩或一個家屬他

在選擇一個機構的時候，具我們的

經驗，他是不太考慮說多層次照護

會造成對長輩的影響、或對自己機

構的影響，一般很少。所以他在占

床率上不見得會比較好，因為這種

沒有發生的必然性。例如安養床位

要轉到養護床位，養護床位要轉到

長期照護床位，他可能是動則數

年，甚至是十幾年的一個過程，他

本身就沒有一個立即需要的一種必

然性。」（訪談逐字稿 OLC004：63

∼76） 

而一位養護機構的負責人表示

垂直整合形式發展，會造成機構成

本的壓力： 

「其實後來做下去到現在，我

們發現其實再去設氣切是不太對

的，因為氣切，第一、他的設施面

積大，第二、他的人力配備都比較

高，再者氣切的住院率高，因為他

疾 病 比 較 嚴 重 ， 所 以 他 住 院 率

高。……那基本上我們又會體恤到

家屬，就是你在住院的時候，我們

都是保留床位不收費！但你只要有 3

個、2 個在住院，你知道那個固定成

本還是在那邊，氣切的成本壓力太

大 了 … … 。 」 （ 訪 談 逐 字 稿
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OLC005：165∼172） 

綜合前述可知，機構垂直整合

形式者的占床率較低的理由，是機

構照護的是對「人」的服務，並不

像一般產品生產那麼容易上、下游

整合，所以垂直整合反而不是能快

速反應市場需求。相反的，專注於

養護技術的提升，或特定市場開發

的非垂直整合機構會有較佳的占床

率表現。 

二、養護機構組織形式與機構評鑑

結果的關聯 
此部分是針對機構經營形式有

無增設分支機構的「水平擴張」形

式兩類，或有無向上增設安養、向

下增設長期照護的「垂直整合」形

式兩類作為自變項，分別針對機構

評鑑結果進行平均數分析，茲將結

果說明如下： 

㈲㈬平擴張形式者，其機構

評鑑結果較佳 

根據表二，有水平擴張形式

者，其機構評鑑結果較佳。在評鑑

優等為 5 分，甲等為 4 分，乙等為 3

分，丙等為 2 分，丁等為 1 分，的

情形下。有水平擴張形式的養護機

構其平均數，其機構評鑑結果平均

數為 3.67，要比無水平擴張形式的

養護機構其評鑑平均數的 3.06 來得

高。這說明水平擴張形式的養護機

構有利於機構評鑑表現。 

一位私立小型養護機構的負責

人指出： 

「基本上面就是說，你兩家的

話他很多行政作業上只要是同一個

人負責就可以了，那同樣的東西就

是製造兩份，那在行政作業上，和

在人力上面可以做比較有效分配的

一 個 功 能 。 」 （ 訪 談 逐 字 稿

OLC008：66∼70） 

另一位私立小型養護機構的負

責人指出： 

「在專業分工上面會有幫助，

那你在效率上面會更好。……在水

平形式的這種機構裡面，他可以做

更有效的分工，那做的事情更有效

率，該互相支援的時候就互相支

援，該分工的時候就分工。」（訪

談逐字稿 OLC009：72∼79） 

而一位養護機構的負責人指出： 

「因為你有兩家就表示有兩家

的資源，那有兩家資源去作的時

候，有很多的文書作業或行政作業

或者互補作業，就可以更容易去完

成。……一般有兩家經營的大致上

都還不錯，因應評鑑有優勢。如果
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每一家都按照法令在走的時候，你

兩家在評鑑上會有比較多的互補作

用和加分，就是說可以彼此協助完

成一些事情這是一定的效果。所以

就我們的專業面來看，開設兩家機

構，他在評鑑上是有強項在，比較

有優勢。」（訪談逐字稿 OLC6：

166∼170） 

而一位私立小型養護機構負責

人就提到： 

「因應評鑑制度是這樣子，水

平的發展他其實在個別發展上面，

他還是因為照顧人的不同，那服務

人員的不同，他會有某種程度的一

個獨特性，比如說兩個不同的機

構，比如他照顧人員的不同，甚至

社工人員的不同，他會有什麼樣的

一個現象呢？他就是有一些技巧是

可以互相學習的，一但他有落實在

所謂的照護上面，那呈現出來對評

鑑就會有幫助，所以是有一種互相

學 習 的 作 用 ， 我 們 可 以 做

casestudying，所以說我們是有分享

的，又可以落實在照護工作上面，

這樣子對評鑑工作就會有意義！」

（訪談逐字稿 OLC007：152∼160） 

一位政府人員表示： 

「因為現行的法規是專任人

員，分支機構的話，人員有互相交

流的機會、互相機構分享訊息、個

案研討等，他絕對有他的好處在，

會透過人力支援產生功能。所以如

果他只有一個機構只有一個護理人

員，他沒有取得相關的知識當然會

有他的限制在……」（訪談逐字稿

OLC00：34∼50） 

綜合上述，水平擴張形式的養

護機構與評鑑表現的關聯，是透過

組織內部專業人力的相互支援、相

互學習、資訊分享，而實際落實在

照護工作上，因而也提升組織整體

在過程控制的表現。這種機構水平

擴張所產生的效果，顯現組織或個

人社會關係網絡的影響力（Pfeffer, 

1987; Pfeffer & Salancik, 1978），進

而影響組織生存和表現。 

機構㈲垂直整合形式者，其

機構評鑑結果較佳 

根據表二，老人養護機構垂直

整合形式，其機構評鑑結果較佳。

有垂直整合形式的養護機構其機構

評鑑結果平均數為 4.43，要比無垂

直整合形式的養護機構，其機構評

鑑結果平均數的 3.19 來得好。這說

明垂直整合形式的養護機構與機構

評鑑有所關聯。 
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表二：機構組織形式與機構評鑑結果的平均數分析 

組織形式 依變項 樣本數 % 平均數 標準差 

組織有水平擴張 67 41.3 3.67 .88 

組織無水平擴張 
機構評鑑結果 

114 58.7 3.06 .87 

組織有垂直整合 14 10.4 4.43 .85 
組織無垂直整合 

機構評鑑結果 
167 89.6 3.19 .86 

 
垂直整合形式的養護機構與機

構評鑑的關聯，是因為有垂直整合

形式的養護機構多為大型規模之公

立、公設民營、財團法人。這類組

織原本就有豐富的資源，容易符應

制度環境的要求，另外政府亦對這

類機構有較多的經費補助、委託方

案與住民轉介之關係，所以這類組

織會更努力投入制度環境的過程控

制，以建立機構的責信，並提升組

織的聲望。 

伍、結論與建議 

一、研究結論 

台北市老㆟養護機構組織㈬

平擴張形式與組織績效的關聯 

機構有水平擴張形式者，其

機構占床率較高 

本文分析發現養護機構有水平

擴張形式者，其機構占床率表現，

要比沒有水平擴張形式者，來得

好；這結果支持假設 1－1 的說法。

由於有水平擴張形式的機構，床位

規模多較容易達到經濟規模，機構

間也較能因住民的特性相互支援，

而有利於提升機構占床率的表現。

這 種 研 究 結 果 與 林 榮 春 等 人

（2005）發現大致相同。確認養護

機構組織有水平擴張型式者，能產

生類似策略結盟之提供差異化服

務、降低經營成本，以提升組織經

濟規模的效果。 

機構有水平擴張形式者，其

機構評鑑結果較佳 

本文分析發現養護機構有水平

擴張形式者，其機構評鑑結果的表

現，優於沒有水平擴張形式者；這

結果支持假設 1－2 的說法。由於有

水平擴張形式的機構會透過組織內

部專業人力的相互支援、相互學

習、資訊分享，提升組織整體在過

程控制上的成果，因而產生較佳的

評鑑結果。這種機構水平擴張型式

類似組織結盟的效果，有利於組織

生存和表現。 

綜合上述，有水平擴張形式的
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機構，不論在機構占床率或評鑑制

度兩種績效上，都有較好的表現。

顯見這種機構發展策略，能夠有效

達成結果控制和過程控制，有利於

機構提升組織表現。 

台北市老㆟養護機構組織垂

直整合形式與組織績效的關聯 

機構沒有垂直整合形式者，

其機構占床率較高 

在養護機構垂直整合形式與其

機構占床率關聯的分析中，本文有

一非預期的發現，即養護機構沒有

垂直整合形式者，其機構占床率表

現，要比有垂直整合形式的機構，

來得好。由於養護機構原本是收容

生活自理能力缺損且無需技術性護

理的住民為目的，因為這類住民潛

在人口較多；相較之下，需要高層

級照護技術服務的住民潛在人口較

少，所以垂直整合者增設這種床位

後，反而會導致床位的閒置。 

這結果的發現與過去以企業組

織所談論的「垂直整合」形式之結

果，明顯不同（張苙雲，1990；林

妍如等，2003）。因為企業產品主

要是「商品」，而老人養護機構提

供的是照護「人」的服務，兩者之

消費和使用有別。特別是，機構發

展垂直整合形式之照護，所需技術

與制度環境門檻較高，因而不但不

能進一步降低或控制成本，反而會

增加機構經營成本，但不得不提高

收費，反而不利於占床率。因而一

般業者要發展垂直整合形式的組

織，除了有技術升級的門檻之外，

成本也是重要的考量。 

機構有垂直整合形式發展

者，其機構評鑑結果較佳 

本文分析發現養護機構有垂直

整合形式者有較佳的評鑑績效表

現；這結果支持假設 2－2 的說法。

由於台北市有垂直整合形式的養護

機構多為大型規模之公立、公設民

營、財團法人者，這類組織原本就

有豐富的資源，容易符應制度環境

的要求，也因機構與政府有較多的

經費補助、委託方案與住民轉介之

關係，必須更努力投入制度環境的

過程控制，以建立機構的責信提升

組織的聲望。 

綜合上述，養護機構垂直整合

形式者，呈現出占床率表現較差，

但有較佳的評鑑績效表現，這種不

一致現象正符合制度理論觀點的觀

察，依賴制度正當性生存的組織，

其適應行動未必要有市場效率，但

一定要具備制度環境的正當性才能

生 存 （ Meyer&Rown, 1977; Di-

Maggio & Powell, 1983；熊瑞梅，

1999）。顯然致力追求過程控制之
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表現，正是這種類型的組織利基與

生存目標。 

二、研究建議 
依據本文所發現的結果，以及

各項綜合性的討論，研究者提供以

下建議以供實務參考。 

機構經營宜朝 向更具市場彈

性和㈻習效能的網絡型組織發展 

綜合本文發現，有機構水平擴

張形式者之機構占床率和評鑑都有

較好的表現，顯見機構水平擴張形

式會產生類似組織結盟的效應，有

利於提升結果控制和過程控制的表

現。在日益競爭的市場環境和規範

愈趨嚴謹的制度環境之中，必須採

取因應市場經營和組織正當性的策

略，發展水平擴張形式，以強化組

織適應環境變化的能力，將是重要

的生存之道。對未能及時發展水平

擴張形式之機構，則建議機構經營

者可考慮採取具市場彈性和學習效

能的網絡型組織發展，多發展與其

他機構或協會之互動關係，建立知

識分享、資訊流通、服務支援的組

織網絡，才能培養組織更長期的適

應力。 

機構是否要發展為「多層次

的機構照護模式」，宜多作深思 

本文發現有垂直整合形式的機

構，在機構評鑑結果表現上雖然表

現較好；但是在機構占床率上表現

卻較不理想。這意味著機構垂直整

合形式的發展，並不像水平擴張形

式的發展，能同時享有兩種組織績

效的較佳表現。換言之，即便政策

上有發展多層級照護機構的倡議，

但它卻會增加成本負擔，甚至導致

衰 敗 的 機 率 （ Barnett & Carroll, 

1995）。因此機構對是否發展「多

層次的機構照護模式」之策略，宜

多就組織實際之體質與經營成本多

做考量，避免衍生組織的後續生存

危機。 
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註 釋 

註 1： 此法於民國 96 年再次修訂，而本研究資料庫為 94 年建檔完成，故使

用舊法來界定研究對象。 
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