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我國婦女遭受親密關係暴力 

之調查研究 

潘淑滿．張秀鴛．潘英美 

壹、前言 

性別暴力存在人類社會已久，其中又

以親密關係暴力（intimate partner violence, 
IPV）最為嚴重，明顯影響婦女的身心健

康與權益。國際社會普遍將消除對婦女暴

力行為，做為衡量性別平權重要指標。目

前國際社會對於親密關係暴力的指標調

查，主要有三：聯合國、歐盟、和世界衛

生組織。聯合國將親密暴力定義為「15-49
歲已婚或曾有伴侶的婦女，在過去 12 個月

遭受男性親密伴侶（包含同居）身體或性

暴力的情形」，自 2001 年開始在非洲 18
國、拉丁美洲 12 國、亞太 9 國、亞西 4
國進行親密關係暴力盛行率調查，目標是

消除性別不平等。該指標調查之特色有

二：(一)強調親密關係暴力與性別平等存

在負相關，指出一個國家親密關係暴力率

愈高，婦女受教育率、生育健康和相關權

利就愈低；(二)強調對婦女施暴與造成婦

女感染 HIV 的關連性（Global AIDS Re-
sponse Progress Reporting, 2015）。 

2012 年「歐盟促進基本人權署」（The 

European Union Agency for Fundamental 
Rights, FRA）以聯合國相同問卷、透過面

對面訪談，收集歐盟 28 個國家，共 42,000
名 18-74 歲婦女遭受親密關係暴力之概

況。該項指標調查之特色有三：(一)從人

權觀點關注暴力毆打婦女的情形；(二)除
一般身體和性暴力之外，亦關注心理暴

力、跟蹤、性騷擾等暴力型態；(三)盛行

率包含「15 歲之後」、「過去 12 個月」、及

「兒童時期」的情形，涵蓋親密伴侶（包

括現任和前任伴侶，伴侶關係是指已婚、

同居或有交往關係者）和非親密伴侶的情

形。2010 年世界衛生組織將親密關係暴力

定義為「15-69 歲曾有伴侶的婦女，曾遭受

親密伴侶身體或性暴力的情形」，並在全球

各國進行調查研究，此項指標調查之特色

是依據不同年齡、收入及區域，進行調查。 
我國實施《家庭暴力防治法》（簡稱《家

暴法》）已十七年，通報案件數逐年增加，

但仍舊缺乏全國性親密關係暴力調查研

究，導致國人對於親密關係暴力的概況、
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盛行率（prevalence）與嚴重性的了解十分

有限，且無法進一步與國際社會進行跨國

比較。過去十多年來，國內有許多學者投

入親密關係暴力相關議題研究，大都侷限

在狹義的親密關係暴力（即婚姻暴力）現

象的探討，大都運用質性研究方法進行相

關資料之收集，較欠缺對於全國性親密關

係暴力概況與嚴重性的了解。少數幾項探

討親密關係暴力議題之研究，主要是以服

務提供者為對象（蔡淑真，2006；王珮玲，

2010 & 2012），或以同志伴侶為主題（潘

淑滿、楊榮宗、林津如，2012）。 
國內目前僅有兩項有關親密關係暴力

概況與發生率等議題之研究，主要是以全

國國民（包括男女兩性）為研究對象，運

用電話訪問調查方式收集資料，(一)〈臺

灣地區婚姻暴力問題之調查研究〉（王麗

容、陳芬苓，2003），和(二)〈我國性別暴

力現況調查之研究〉（王麗容、陳芬苓、王

雲東，2012）。前者以家戶隨機抽樣方式電

話訪問調查 18~64 歲國民親密關係暴力之

概況；後者也是以電話訪問調查 18 歲以上

國民 1,640 人（男、女各 820 人）。 
由於親密關係暴力具高度隱私性，國

內研究幾乎沒有透過隨機抽樣面對面結構

式訪問調查方式進行資料收集，無法了解

我國親密關係暴力之概況、嚴重性與盛行

率，導致無法與國際社會接軌與比較。衛

生福利部（簡稱衛福部）於 2014 年委託社

團法人臺灣防暴聯盟執行「建立性別暴力

防治衡量指標委託科技研究計畫」，其中一

項目標就是建構親密關係暴力盛行率之衡

量指標，並提出我國親密關係暴力調查研

究之對象與方式之建議。據此，2015 年衛

福部進一步委託本文第一作者之研究團

隊，進行與國際社會比較大規模研究之前

驅性研究，無論研究對象、資料收集方式、

親密關係暴力的定義與範疇、問卷等，皆

採取與國際接軌方式進行，探討我國 18
歲以上婦女遭受親密關係之概況、嚴重

性、盛行率與求助。 
本研究為一前驅式研究，研究方法與

設計，除參酌上述三項國際性組織調查的

衡量指標、調查方法與對象之外，主要參

考防暴聯盟提供之建議，探討我國 18 歲以

上婦女遭受親密關係暴力之概況、嚴重

性、盛行率與求助，做為下一階段建構可

與國際社會進行跨國跨時比較大規模訪談

調查研究的基礎。 

貳、文獻回顧 

一、親密關係暴力之定義 

「親密關係」分為狹義和廣義定義，

狹義定義著重於婚姻關係為基礎，廣義定

義擴及無婚姻關係的伴侶關係。據此，狹

義的「親密關係暴力」是指：現任或過去

合法或實質婚姻關係的身體傷害、性侵

害、言語威脅或虐待、財產損失、社會關

係的隔離孤立（Stark & Flitcraft, 1996）；而

廣義的「親密關係暴力」是指：親密伴侶

的身體、心理及性的暴力及經濟上的控制

（Schecter & Ganley, 1995）。潘淑滿（2007）
將「親密關係暴力」定義為：凡是配偶、

前配偶、同居伴侶之間的肢體、精神暴力

或性虐待，都稱之為親密關係暴力。 
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1998 年《家暴法》制訂時，第三條對

於「家庭成員」之定義：「配偶或前配偶，

現有或曾有事實之夫妻關係、家長親屬或

親屬間關係者，現有或曾有直系血親，及

現有或曾為四親等以內之旁系血親或旁系

姻親」。我國《家暴法》對於家庭成員界定

採廣義，凡是四親等直系與旁系血親間的

暴力行為，稱之為家庭暴力（潘淑滿，

2007）。對於親密關係定義採狹義，所以同

居與同志親密關係暴力被排除在《家暴法》

保護令之外。2007 年修法進一步擴大《民

法親屬篇》對於「同居共財」的解釋，將

同志伴侶親密暴力被害人也納入保護令保

護對象（潘淑滿、游美貴，2012；潘淑滿、

林東龍、林雅容、陳杏容，2015）。2015
年修訂 33 條，進一步將未同居伴侶關係與

目睹兒童納入保護令，且將經濟控制納入

親密關係暴力類型。至此，對於親密伴侶

關係採取和國際社會接軌的廣義定義。 
根據《家暴法》第二條對暴力行為的

定義，凡對上述第三條家庭成員施以身體

虐待與言語辱罵、威脅或恐嚇等精神虐待

行為事實或性暴力，稱之為親密關係暴力

（潘淑滿、游美貴，2012：10）。2015 年

修法，進一步將「經濟暴力」與「跟蹤與

騷擾」納入。因此，我國《家暴法》對於

親密關係暴力類型之定義，包括（潘淑滿、

林東龍、林雅容、陳杏容，2015）： 

(一)身體暴力 

遭受配偶或伴侶用手或腳的攻擊，

如：打巴掌、踢、踹，或是遭到物品的攻

擊，如熱水燙、香菸燙、棍棒打、刀和槍

傷（Walker, 1979）。肢體暴力導致傷害，

往往比起其他形式暴力更容易被看見，所

以是親密關係暴力調查重點。 

(二)性暴力 

常見性暴力是丈夫強迫妻子發生性行

為，如：任何強迫的、不希望或不適當方

式的性行為（Gelles, 1997）。性暴力比較少

單獨發生，大都是伴隨其他暴力（Campbell 

& Alford, 1989; Whatley, 1993; Hague & 
Malos, 1998）。Campbell 和 Alford（1989）
發現，約 40%~50%遭受性暴力婦女是被強

迫發生性行為及遭受肢體暴力。 

(三)心理/精神暴力 

指恐嚇、破壞被害人的財產或傷害被

害人所飼養的寵物，使受害人心生恐懼；

或重複的言語攻擊，以貶低受害人的自

尊；不人道的對待和傷害受害人自我的認

知；隔離或孤立受害人，使其遠離他們的

支持系統，如朋友、家庭等；或是利用孩

子或任何受害人所照顧或重視的人，以達

到操控受害人及影響受害人的情緒等

（Kamp, 1998）。除此之外，尚包括限制行

動，阻止其工作、上學、拜訪朋友或家人，

和強迫其目睹小孩被貶抑、被處罰或被虐

待等（Hague & Malos, 1998）。 

(四)跟蹤與騷擾 

指被害人遭受資訊網絡的騷擾、被攻

擊言論、未經同意在網路上或是通訊軟體

分享親密照片或影片，或實際在住家、學

校、工作地點、社交場所的監視與跟蹤行
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動，導致被害人心生畏懼，造成損失與精

神或肢體傷害。 

(五)經濟暴力 

指被害人日常生活必需品花費、家用

開支都必須接受不合理管控，且拒絕讓被

害人外出工作，或盜用被害人信用卡、提

款卡等。 

二、親密關係暴力評估指標 

本研究評估指標參酌來源有二： 

(一)國際社會 

聯合國（2010）清楚界定「暴力侵犯

婦女」的十二指標中，有八項是關於親密

關係暴力的測量，包括（pp.128-9）： 
1.對全體或特定年齡層女性在過去 12

個月遭受身體暴力（physical violence）的

嚴重性、和施暴者關係與次數。 
2.針對全體或特定年齡層女性在一生

當中（lifetime）遭受身體暴力的嚴重性、

和施暴者關係與次數。 
3.針對全體或特定年齡層女性在過去

12 個月遭受性暴力（sexual violence）的嚴

重性、和施暴者關係與次數。 
4.針對全體或特定年齡層女性在一生

當中遭受性暴力的嚴重性、和施暴者關係

與次數。 
5.針對全體或特定年齡層女性在過去

12 個月曾經遭受現任或前任伴侶關係

（ever-partnered）的身體或性暴力的次數。 
6.針對全體或特定年齡層女性在一生

當中曾經遭受現任或前任伴侶關係的身體

或性暴力的次數。 
7.針對全體或特定年齡層女性在過去

12 個月曾經遭受現任或前任伴侶關係的

心理暴力（psychological violence）的次數。 
8.針對全體或特定年齡層女性在過去

12 個月曾經遭受現任或前任伴侶關係的

經濟暴力（economic violence）的次數。 
上述八項親密關係暴力的測量指標

中，「伴侶關係」包括：目前伴侶、分手伴

侶、前伴侶關係。 
協助全球各國建立性別暴力評估的範

疇、盛行率（ prevalence ）、及發生率

（incidence），及降低「發生機率」也是聯

合國主要目標。所謂「盛行率」，是指一個

特定人口學群體（如：男性或女性），在一

段時間內的受害人數；而「發生率」則是

一個特定人口學群體（如：男性或女性），

在一段時間內事件發生的次數。一般皆採

取，一年盛行率和終生盛行率（lifetime 
prevalence）兩種計算方式；終生盛行率是

指，只要曾經遭遇過暴力經驗就算是，而

在過去十二個月曾發生過，即稱之為一年

盛行率。 
發生率是指一個特定人口群體（如：

男性或女性），在一段時間內事件發生的次

數，除以該人口群的人數。發生率也稱受

害率（victimization rate），通常用千分率表

示，即每 1,000 個人發生過幾次。因為有

些受害人在這段期間（稱為觀察期）不只

受害一次，有時候發生率會高於盛行率；

例如：美國女性性侵害的受害者，平均一

年被性侵 2.9 次；因此，一年內的女性性

侵的發生率高於該年的盛行率。 
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本研究考量調查對象記憶，大部分受

訪者會受到時間影響，對於發生確切時間

點和次數容易混淆，對於親密伴侶暴力發

生率的觀察期不宜太久，避免調查對象回

憶困難而不精確。除此之外，根據聯合國

對於親密伴侶暴力的測量指標及歐美國家

對於婦女遭受親密關係暴力的統計調查，

大都是以「過去 12 個月」或「一生中」至

少發生一次（at least once），做為親密關係

暴力盛行率調查統計基準。因此，本研究

對於親密伴侶暴力的發生率，以「過去 12
個月」作為基線；對於親密伴侶暴力行為

的盛行率，則採取「過去 12 個月」和「終

生」盛行率兩種計算方式。 

三、議題與方法 

(一)親密關係暴力之界定 

親密關係暴力包含：婚姻關係、非婚

姻關係、與約會暴力。臺灣的資料顯示，

大專生約會暴力通常是偶發，肢體暴力居

多，傾向高壓控制，有暴力循環（王沂釗、

陳若璋，2011）。伴侶暴力大都探討同居伴

侶關係，偶發、也可能是循環。婚姻暴力

大都探討家庭生活與壓力，部分探討家內

暴力傳遞的可能。 

(二)受害者大都是女性 

國內外研究皆顯示，女性是親密關係

暴力主要受害者。2013 年通報案件顯示，

被害人男女性別比約 1：9；身心障礙類別

中，以智能障礙者受暴率最高（549 人），

其次為精神病患（257 人）（衛福部保服

司，2013）。大專約會暴力中，受害者以女

性較多（王沂釗、陳若璋，2011；沈瓊桃，

2013）。 

(三)創傷經驗與影響 

許多研究指出，遭受親密關係暴力

後，導致生理、心理、及行為的影響。生

理部分，如睡眠障礙，睡不著或睡不好，

常做惡夢，飲食胃口異常，經常性的頭痛、

肌肉骨骼疼痛等症狀（黃志中等人，2014；
劉文英，2009）。心理部分，如害怕、憂鬱

情緒、分心恍神，且被人觸摸時會有很激

動的反應，會刻意逃避和受害事件有關話

題，部分被害人可能出現情緒易怒等攻擊

反應（劉文英，2009）。行為部分，如退縮

或強烈攻擊行為之外，部分可以透過較和

平理性方式回應。 

(四)施暴與受暴危險因子 

個人層面，如：失業、容易嫉妒、衝

動控制差、有酒癮或吸食毒品問題、兒少

階段受虐或是有目睹暴力的經歷也提高成

年期施暴的機會（潘淑滿等人，2015）。受

暴者的特性、依附關係型態、及早期目睹

暴力或受暴經驗，也是成人時期經歷親密

關係暴力的危險因子。Yoshihama, Mieko & 
Horrocks（2010）的研究指出早年受暴經

驗，目睹母親受暴以及很早有性關係都會

提高成年期經歷親密暴力的機會。 
某些危險因子會提高受暴者反覆經歷

暴力經驗，包括：缺乏支持、創傷後壓力

症候群（PTSD）、暴力嚴重性、挫折或憤

怒情緒，而以暴力回應施暴者方式也可能
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決定受暴婦女會不會持續受到暴力威脅

（Kuijpers et al., 2014）。Kuijpers, Knaap 與

Winkel（2012）檢視女性被動攻擊或雙向

攻擊觀點，何者比較能預測婦女再度受

暴，分析 74 位尋求協助之荷蘭婦女結果發

現，具有受暴－犯罪的婦女（即受暴者也

對施暴者以心理暴力回應）會提高個體再

次經歷肢體或心理受暴經驗。 

(五)正式或非正式資源之求助行為 

經歷親密關係暴力經驗的婦女之求助

的對象，可分為非正式及正式的社會支持

（Ansara & Hindin, 2010; Prosman et al. 
2014）。非正式支持部分，包括：婦女的父

母、施虐者的父母、手足、朋友、同事或

其他親友；正式支持部分，包括：警察、

醫生、護士、社會工作人員、心理諮商、

婦女服務機構、庇護所或其他非營利組織

單位。通常家族觀念強的受暴婦女，可能

會以母親、姐妹及女性友人為求助對象，

卻也可能因為羞恥、不想讓父母擔心、及

會波及他們，盡量不告訴父母（Kyriakakis, 
2014）。 

潘淑滿等人（2015）分析 63 篇 2005
～2014 年 PubMed 資料庫有關親密關係暴

力求助文獻，發現約 45.1%提及正式以及

非正式資源，25%受訪者以使用非正式資

源為主、且以正式資源為輔；23.5%使用正

式資源；不到 4%以正式資源為主、非正式

資源為輔，極少數只使用非正式資源

（2%）。 
亞洲婦女會先求助非正式資源為主、

正式資源為輔（ 72.7% ），如：南亞

（36.4%）、東亞（18.2%）、西亞（9.1%）、

與中亞（9.1%）；以正式資源為主、非正式

資源為輔者，占不到兩成（18.2%），主要

來自東亞區域。北美洲地區，使用正式與

非正式資源皆占多數（56.7%），其中 50%
來自北美地區，不到一成來自中南美洲地

區（6.7%）。歐洲地區，以正式及非正式資

源居多（71.4%），主要來自西歐；28.6%
僅求助正式資源者，北歐與西歐各占一

半。只有一篇非洲地區討論求助，受訪對

象以求助非正式資源為主、正式資源為

輔。大洋洲地區則以求助正式資源為主。 
不少文獻指出非正式資源對受暴婦女

是重要的，非正式支持的回應未必能帶來

正向結果。有時候家人或朋友的回應反而

給當事人帶來更多傷害（Loke, Wan & 
Hayter, 2012）。Morrison et al., （2006）運

用深度訪談 15 位非裔美國曾有親密關係

暴力經驗的婦女，整理當事人尋求非正式

支持的負面經驗，包括：有家人表示不想

介入當事人跟伴侶的關係、家人無法提供

情緒支持、家人或親友對於受害者的經驗

帶有指責性、非正式社會支持提供無用，

甚至反效果的。受暴婦女求助非正式支持

有時也得要承擔可能引發施暴者對其親友

不當報復，親友不一定能提供好的協助，

負面經驗也可能影響婦女求助行為與動

機。除了伴侶之外，伴侶的家族成員，如

公婆及同住或不同住的男方親友都有可能

透過直接或間接互動方式成為親密關係暴

力的共犯（潘淑滿等人，2015）。 

參、研究方法 
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一、母群體、抽樣與樣本 

(一)母群體 

居住於臺灣地區，18~74 歲，現有或

曾有親密關係伴侶的女性。所謂「親密關

係伴侶」，包含：現任與前任的婚姻配偶、

實際伴侶（無婚姻關係的同居伴侶）、穩定

交往的約會對象。截至 2014 年 10 月底，

全臺 18~74 歲女性，共 9,060,762 人。但多

少人有親密關係伴侶，無法得知，必須透

過測量工具中第一題過濾（詢問：「您目前

視已婚、同居或有交往對象但未同居？」

若未婚、也沒有交往對象，則進一步詢問：

「您先前有過婚姻關係、同居或有交往對

象而未同居嗎？」若回答從來沒有婚姻狀

態、同居及交往對象，表示受訪者並非本

研究對象，就結束訪問。 

(二)抽樣方法 

採分層隨機抽樣方式，以臺灣地區戶

籍資料為抽樣名冊，利用分層等機率抽樣

方法進行抽樣。第一層將全臺區分為北、

中、南、東四區抽樣；第二層依照發展程

度區，分為三級進行抽樣；第三層則依鄉

鎮市區、村里、家戶、個人之層級進行等

機率抽樣。共抽出 24 個鄉鎮區，每個鄉鎮

抽出 2 里，共 48 個村里，合計 1,020 個樣

本。 

(三)樣本接觸率 

除抽取 1,020 份樣本外，為增加訪問

樣本成功率，另增加二套替代樣本。前一

戶為第一套替樣本，後一戶為第二套皆代

樣本，故,合計抽取 3,060 份樣本，實際接

觸樣本共 1,476 份 48.3%。 

(四)樣本成功率 

成功樣本共有 529 份（51.9%）。南區

的成功率最高（ 65.8% ），北區次之

（53.5%），東區（41.7%）與中區（35.2%）

分居第三與第四。 

(五)受訪者社會人口特性 
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表 1 受訪者社會人口特性 

受訪者社會人口特性 次數 % 受訪者社會人口特性 次數 % 

居住區域 
n=529 

北區 244 46.1% 

國籍別 
n=528 

本國籍 509 96.4% 
中區 80 15.1% 原住民 18 3.6% 
南區 188 35.5% 非原住民 485 96.4% 
東區 17 3.2% 外國籍 19 3.6% 

城鄉發展程

度 
n=529 

都會區 237 44.8% 中國籍 8 42.1% 
中型市鎮 207 39.1% 港澳籍 0 0% 
低度發展鄉鎮 85 16.1% 越南籍 8 42.1% 

教育程度 
n=526 

不識字 22 4.2% 印尼籍 2 10.5% 
國小（含以下） 109 20.7% 柬埔寨籍 0 0% 
國中 77 14.6% 泰國籍 1 5.3% 
高中（高職；五專前

三年） 169 32.1% 菲律賓籍 0 0% 

大學（專） 138 26.2% 緬甸籍 0 0% 
碩士 11 2.1% 其他 0 0% 
博士 0 0% 外國籍，領

有臺灣身分

證 
n=18 

是 17 94.4% 

自修 0 0% 否 1 5.6% 

目前親密關

係狀態 
n=529 

已婚 421 79.6% 

最近一次關

係結束原因 
n=73 

從來沒有婚姻

狀態、同居及交

往對象 
0 0% 

同居、但未婚 17 3.2% 

目前有固定伴侶（有

固定關係）、但未同居 18 3.4% 離婚 23 31.5% 

未婚、也沒有交往對

象 73 13.8% 分手 14 19.2% 

過去親密關

係狀態 
n=72 

之前有過婚姻關係 57 79.2% 配偶/伴侶死亡 36 49.3% 
之前有過同居關係、

但未婚 1 1.4% 忘記/不記得了 0 0% 

之前有固定伴侶（有

固定關係）、但未同居 14 19.4% 拒答 0 0% 

 

二、問卷設計 

(一)研究工具設計～問卷 

本研究參考聯合國、歐盟、世界衛生

組織、及衛生福利部版本制定問卷初稿，

最後正式施測問卷版本,包括十一部分，共

75 題。 
1.受訪者伴侶關係資料：受訪者伴侶

關係，決定是否需繼續填答問卷，共 5 題。 
2.親密關係暴力樣態：受訪者遭受親

密暴力的樣態及其終身盛行率、一年盛行
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率及發生率。分為五部分：精神暴力、跟

蹤與騷擾、經濟暴力肢體暴力、性暴力和

肢體與性暴力的傷害情形。 
3.肢體與性暴力傷害情形：受訪者遭

受肢體暴力和性暴力的親密關係暴力時，

是否發生下列傷害的受暴情形進行調查，

共 4 題。 
4.暴力的影響與求助：遭受過任何型

態的親密關係暴力之後，是否對身心健康

產生影響以及求助行為，共 3 題。 
5.非於現任或前一任關係中遭受親密

關係暴力之經驗：是否曾在非於現任或前

一任關係中遭受親密關係暴力之經驗。 
6.親密暴力伴侶個人資料：共 6 題，

包含：親密關係伴侶的生理性別、年齡、

教育程度、工作情形、使用物質情形、原

生家庭暴力經驗。 
7.受訪者個人背景資料：共 3 題，包

括：受訪者的年齡、教育程度、國籍、及

是否領有臺灣身分證等。 

(二)信、效度分析 

本研究邀請從事親密關係暴力相關議

題的五名專家與學者擔任專家效度之評

鑑。於專家效度後，邀請 18 歲以上、目前

有或曾有伴侶之女性參與施測，共 52 位。

同時邀請 10 位受暴婦女協助參與再測信

度檢測，了解問卷內容設計之適切性。 

三、訪員招募與訓練 

訪員以就讀相關科系且曾修習研究法

課程之學生、專業訪員、鄰近社區 NGO
之工作者等身分，並分別於北、中、南區

各舉辦一場訪員訓練，聘請親密關係暴力

專家講授親密關係基本概念，提升訪員對

於親密關係暴力議題的熟悉度與敏感度。

於訪問調查結束後，曾請訪員邀請受訪者

參與抽獎，並請有意願者留下聯繫方式，

而有受訪者的聯繫方式，故將以電話抽查

樣本。本研究的成功樣本為 529 份，隨機

抽取 10%，即 54 份問卷進行複查，複查無

誤。 

四、統計資料分析 

問卷回收後，確定為有效問卷，以

SPSS 進行原始資料之 key in 工作。在資料

完成登錄後，以 SPSS for Windows 17.0 版

統計套裝軟體，進行統計資料分析。本研

究統計分析方法包括：百分比、平均數和

卡方分析。 

肆、初步發現 

一、親密關係暴力盛行率 

在親密關係暴力中，曾遭遇任何一種

親密關係暴力的一年盛行率為 10.3%，終

生盛行率則為 25%，若納入「非於現任或

前一任關係中遭受親密關係暴力之經驗」

的終生盛行率則提高至 26%。不同親密關

係暴力樣態之盛行率，精神暴力一年盛行

率為 7.7%，終生盛行率為 19.4%，加入「非

於現任或前一任關係中遭受親密關係暴力

之經驗」的終生盛行率則為 21%。跟蹤及

騷擾一年盛行率略低，為 1.9%，終生盛行

率為 4%，納入「非於現任或前一任關係中

遭受親密關係暴力之經驗」的終生盛行率
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則提高至 5.2%。經濟暴力一年盛行率為

3.4%，終生盛行率為 9.5%，加入「非於現

任或前一任關係中遭受親密關係暴力之經

驗」的終生盛行率略為提高至 9.6%。肢體

暴力一年盛行率為 1.1%，終生盛行率為

9.1%，加入「非於現任或前一任關係中遭

受親密關係暴力之經驗」的終生盛行率提

高至 9.8%。性暴力一年盛行率為 2.3%，

終生盛行率為 6.8%，納入「非於現任或前

一任關係中遭受親密關係暴力之經驗」的

終生盛行率則提高至 7.2%（請參考表 2）。 

表 2 親密關係暴力盛行率 

親密關係暴力型態 一年盛行率 終生盛行率 終生盛行率 
（非最近一任伴侶） 

精神暴力 
40(7.7%) 102(19.4%) 110(21.0%) 

N=521 N=525 N=525 

跟蹤及騷擾 
10(1.9%) 21(4.0%) 27(5.2%) 

N=522 N=522 N=522 

經濟暴力 
18(3.4%) 50(9.5%) 51(9.6%) 

N=529 N=529 N=529 

肢體暴力 
6(1.1%) 48(9.1%) 52(9.8%) 
N=528 N=529 N=529 

性暴力 
12(2.3%) 36(6.8%) 38(7.2%) 

N=526 N=529 N=529 

任何一種暴力類型 
53(10.3%) 132(25.0%) 137(26.0%) 

N=515 N=529 N=526 
 

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

 
圖 1  親密關係暴力盛行率 
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二、社會人口特性與親密關係暴力之

交叉分析 

表 3 顯示，在整體親密關係暴力部

份，居住區域（χ2=20.79，p<.001）、城鄉

發展程度（χ2=11.42，p<.01），達統計顯著

水準。受暴者以中區（70 人，29.7%）及

北區（27 人，34.2%）居多；且受暴者以

都會區最多（69 人，30.3%），低度發展鄉

鎮次之（34 人，16.5%），中型市鎮居末（22
人，26.2%）。年齡、國籍、是否為原住民

身分與任何一種親密關係暴力之交叉分

析，皆未達統計水準。 

表 3  社會人口特性與親密關係暴力之交叉分析 

項目 
總計 未曾受暴者 曾受暴者 

卡方檢定 Fisher's 
exact test 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

總計 520 100.0% 395 76.0% 125 24.0%   
年齡       

6.97 not significant 

18-20 歲 0 0% 0 0% 0 0% 
21-30 歲 40 7.7% 30 75.0% 10 25.0% 
31-40 歲 101 19.5% 76 76.3% 25 24.8% 
41-50 歲 128 24.8% 98 76.6% 30 23.4% 
51-60 歲 134 25.9% 103 76.9% 31 23.1% 
61-70 歲 86 16.6% 70 81.4% 16 18.6% 
71-74 歲 28 5.4% 16 57.2% 12 42.9% 

居住區域       

20.79*** *** 
北區 236 45.4% 166 70.3% 70 29.7% 
中區 79 15.2% 52 65.8% 27 34.2% 
南區 188 36.2% 163 86.7% 25 13.3% 
東區 17 3.3% 14 82.4% 3 17.7% 

城鄉發展程度       

11.42** ** 
都會區 228 44.0% 159 69.7% 69 30.3% 
中型市鎮 206 39.8% 172 83.5% 34 16.5% 
低度發展鄉鎮 84 16.2% 62 73.8% 22 26.2% 

國籍       
1.98 not significant 本國籍 500 96.3% 377 75.4% 123 24.6% 

外國籍 19 3.7% 17 89.5% 2 10.5% 
本國籍者       

1.96 not significant 原住民 18 3.6% 11 61.1% 7 38.9% 
非原住民 476 96.4% 360 75.6% 116 24.4% 

註：* p≦0.05；**p≦0.01；***p≦0.001 
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表 4 顯示，在肢體暴力部分，僅有年

齡（χ2=15.774，p<.05）、是否為原住民身

分（χ2=6.374，p<.05）之交叉分析結果已

達統計顯著水準。在年齡部分，曾遭遇肢

體暴力的受訪者多數介於 71-74 歲的年齡

層（28.6%），其次為 51-60 歲（11.9%）；

而具有原住民身分者的受暴比率亦明顯較

高（27.8%）。居住區域、城鄉發展程度、

國籍別與是否曾遭遇肢體暴力的交叉分

析，未達統計顯著水準。 

表 4 社會人口特性與肢體暴力之交叉分析 

項目 
總計 未曾受暴者 曾遭受暴者 

卡方檢定 Fisher's 
exact test 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

總計 529 100.0% 477 90.3% 52 9.7%   
年齡       

15.774* * 

18-20 歲 0 0% 0 0% 0 0% 
21-30 歲 40 7.6% 38 95.0% 2 5.0% 
31-40 歲 102 19.4% 92 90.2% 10 9.8% 
41-50 歲 130 24.7% 118 90.8% 12 9.2% 
51-60 歲 135 25.7% 119 88.2% 16 11.9% 
61-70 歲 91 17.3% 87 95.6% 4 4.4% 
71-74 歲 28 5.3% 20 71.4% 8 28.6% 

居住區域       

4.625 not significant 

北區 244 46.1% 215 88.1% 29 11.9% 
中區 80 15.1% 70 87.5% 10 12.5% 
南區 188 35.5% 176 93.6% 12 6.4% 
東區 17 3.2% 16 94.1% 1 5.9% 

城鄉發展程度       

5.36 not significant 
都會區 237 44.8% 210 88.6% 27 11.4% 
中型市鎮 207 39.1% 194 93.7% 13 6.3% 
低度發展鄉鎮 85 16.1% 73 85.9% 12 14.1% 

國籍       

0.466 not significant 本國籍 509 96.4% 458 90.0% 51 10.0% 
外國籍 19 3.6% 18 94.7% 1 5.3% 

本國籍者       

6.374* * 原住民 18 3.6% 13 72.2% 5 27.8% 
非原住民 485 96.4% 439 90.5% 46 9.5% 

註：* p≦0.05；**p≦0.01；***p≦0.001 
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表 5 顯示，在性暴力部份，僅有城鄉

發展程度達統計上之顯著水準（χ2=13.84，
p<.001），在低度發展鄉鎮中的受訪者曾遭

遇性暴力的比率達 10.7%，而都會區曾遭

受性暴力的比率亦高達 8.9%。年齡、居住

區域、國籍別、原住民身分與性暴力之交

叉分析結果未達統計上之顯著水準。 

表 5 社會人口特性與性暴力之交叉分析 

項  目 
總計 未曾受暴者 曾遭受暴者 

卡方檢定 Fisher's 
exact test 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

總計 529 100.0% 496 93.8% 33 6.2%   
年齡       

3.799 not significant 

18-20 歲 0 0% 0 0% 0 0% 
21-30 歲 40 7.6% 38 95.0% 2 5.0% 
31-40 歲 102 19.4% 96 94.1% 6 5.9% 
41-50 歲 130 24.7% 124 95.4% 6 4.6% 
51-60 歲 135 25.7% 123 91.1% 12 8.9% 
61-70 歲 91 17.3% 87 95.6% 4 4.4% 
71-74 歲 28 5.3% 25 89.3% 3 10.7% 

居住區域       

6.644 not significant 

北區 244 46.1% 227 93.0% 17 7.0% 
中區 80 15.1% 71 88.6% 9 11.3% 
南區 188 35.5% 182 96.8% 6 3.2% 
東區 17 3.2% 16 94.1% 1 5.9% 

城鄉發展程度       

13.84*** *** 
都會區 235 44.7% 214 91.1% 21 8.9% 
中型市鎮 207 39.4% 204 98.6% 3 1.5% 
低度發展鄉鎮 84 16.0% 75 89.3% 9 10.7% 

國籍       

1.313 not significant 本國籍 509 96.4% 476 93.5% 33 6.5% 
外國籍 19 3.6% 19 100.0% 0 0.0% 

本國籍者       

3.11 not significant 原住民 18 3.6% 15 83.3% 3 16.7% 
非原住民 485 96.4% 455 93.8% 30 6.2% 

註：* p≦0.05；**p≦0.01；***p≦0.001 
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表 6 顯示，在精神暴力部份，居住區

域（χ2=15.506，p<.01）、城鄉發展程度

（χ2=8.49，p<.05），達統計上之顯著水準；

曾遭受精神暴力率以中區（27.5%）與北區

（23.8%）較高，而城鄉發展程度則以都會

區曾遭受精神暴力的比率較高（24.9%）。

年齡、國籍別、是否為原住民身分與精神

暴力的交叉分析結果，未達顯著。 

表 6  社會人口特性與精神暴力之交叉分析 

項目 
總計 未曾受暴者 曾遭受暴者 

卡方檢定 Fisher's 
exact test 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

總計 525 100.0% 423 80.6% 102 19.4%   
年齡       

1.6207 not significant 

18-20 歲 0 0% 0 0% 0 0% 

21-30 歲 40 7.7% 31 77.5% 9 22.5% 

31-40 歲 101 19.4% 80 79.2% 21 20.8% 

41-50 歲 128 24.5% 105 82.1% 23 18.0% 
51-60 歲 135 25.9% 107 79.3% 28 20.7% 
61-70 歲 90 17.2% 76 84.4% 14 15.6% 
71-74 歲 28 5.4% 22 78.6% 6 21.4% 
居住區域       

15.506** ** 

北區 240 45.7% 183 76.3% 57 23.8% 

中區 80 15.3% 58 72.5% 22 27.5% 

南區 188 35.8% 168 89.4% 20 10.7% 

東區 17 3.3% 14 82.4% 3 17.7% 
城鄉發展程度       

8.49* * 
都會區 233 43.4% 175 75.1% 58 24.9% 

中型市鎮 207 39.4% 178 86.0% 29 14.0% 

低度發展鄉鎮 85 16.2% 70 82.4% 15 17.7% 

國籍       

2.536 not significant 本國籍 505 96.4% 404 80.0% 101 20.0% 

外國籍 19 3.6% 18 94.7% 1 5.3% 

本國籍者       

1.982 not significant 原住民 18 3.6% 12 66.7% 6 33.33% 

非原住民 481 96.4% 386 80.3% 95 19.8% 

註：* p≦0.05；**p≦0.01；***p≦0.001 
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伍、結論與限制 

一、結論 

本研究結果發現，在 536 位受訪者中

有 121 位（22.6%）曾經遭受親密關係暴

力；換言之，平均每 4.5 位受訪者中就有 1
位曾經遭受親密關係暴力。在盛行率部

分，遭受任何一種親密關係暴力的一年盛

行率為 10.3%，而終生盛行率則提升為

25%。若加入「非於現任或前一任關係中

遭受親密關係暴力之經驗」後的終生盛行

率略微提升為 26%；換句話說，18 歲以上

婦女受訪者，在過去一年中，每 10 人約有

1 人曾經遭受親密關係暴力，每 4 人約有 1
人在其一生中曾遭受親密關係暴力。進一

步分析發現，受訪者主要是遭受精神暴力

（21%）居多，每 5 人中就約有 1 人曾遭

受精神暴力。其次為遭受肢體暴力

（9.8%）、經濟暴力（9.6%）；約每 10 人

中就約有 1 人曾遭受肢體或經濟暴力。遭

受性暴力（7.2%）與跟蹤及騷擾（5.2%）

的比率較低，但仍不容忽視。 
本研究結果與學術或實務社群對於親

密關係暴力樣態的認知有落差，無論是學

術界或實務界，對於親密關係暴力樣態的

關注皆聚焦於肢體暴力；但本研究卻發現

18 歲以上婦女受訪者遭受親密關係暴力

樣態，以「精神暴力」居多，且「肢體暴

力」與「經濟暴力」的盛行率相似。換句

話說，語言暴力與心理威脅的「精神暴

力」，遠比「肢體暴力」更普遍存在於 18
歲以上婦女受訪者的親密關係中，且「經

濟暴力」亦十分普遍，每十位受訪者約有

一位曾遭受「經濟暴力」；然而，無論學術

或實務界皆很少探討「精神暴力」與「經

濟暴力」。 
在親密關係暴力樣態一年盛行率顯

示，18 歲以上婦女受訪者，在過去 12 個

月遭受親密關係暴力樣態，以「精神暴力」

占最多數（7.7%），其次是「經濟暴力」

（3.4%）、「性暴力」（2.3%）、「跟蹤及騷

擾」（1.9%）與「肢體暴力」（1.1%）。換

句話說，大多數 18 歲以上婦女受訪者，親

密關係的變異或衝突，可能不是以肢體暴

力開始，而是以口語（如詆毀、侮辱、驚

嚇、冷漠相對、限制或威脅等）或情緒暴

力開始，關係逐漸惡化後，再出現肢體暴

力。 
我們應思考，如何讓遭遇親密關係暴

力的婦女，在初期階段就能覺察到親密關

係暴力存在，並能透過求助過程，降低親

密關係暴力進一步衍生為嚴重「肢體暴

力」。而「經濟暴力」在一年盛行率中高居

第二位，這項訊息不容忽視。18 歲以上婦

女受訪者，可能因為經濟能力無法擺脫親

密關係暴力，持續陷入親密關係暴力的循

環。那麼，未來我國親密關係暴力防治，

應將部份重點擺放在加強對受暴婦女的經

濟獨立與生活自主的協助與培力服務，方

能讓受暴婦女因經濟無法獨立自主，而陷

入親密關係暴力循環。本研究結果提醒當

前我國對於親密關係暴力防治，偏重以肢

體暴力為主，關注暴力對被害人的身體傷

害與身心影響，可能忽略精神暴力、經濟

暴力和性暴力普遍存在，並忽略這三種暴
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力可能是嚴重肢體暴力的前奏，而無法防

範親密關係暴力的循環。 
社會人口特性與遭受親密關係暴力的

交叉分析中，居住區域、城鄉發展皆達統

計顯著水準；其餘社會人口變項，如年齡、

國籍別、本國籍是否為原住民身分等，皆

未達統計顯著水準。雖然「居住區域」無

法反映城鄉差異，但是「城鄉發展程度」

在遭受親密關係暴力已達統計顯著水準。

「都會區」受訪者，遭受親密關係暴力比

率，高於「低度發展鄉鎮」受訪者；遭受

精神暴力比率，亦比「中型市鎮」和「低

度發展鄉鎮」受訪者高。何以如此？有可

能是因為「都會區」受訪者，較常接觸親

密關係暴力防治相關資訊，性別敏感度較

高，對親密關係暴力的認知也較清楚，對

於精神暴力辨識力較高，容易反應在訪問

調查中。 
若上述假設成立，那麼「都會區」受

訪者遭受性暴力比率，會比「低度發展鄉

鎮」受訪者高；但本研究卻發現「低度發

展鄉鎮」受訪者遭受性暴力比率，比「中

型市鎮」和「都會區」受訪者高。從第一

線實務工作者提供親密關係暴力受暴者相

關服務之經驗，通常受暴者比較不願意或

不會在通報階段自我表露遭受親密關係中

性暴力，而是在個案服務過程中與實務工

作者熟悉後，才會透露遭受性暴力，尤其

是「低度發展鄉鎮」受訪者應對性暴力禁

忌多，更不會直接表露；因此，本研究結

果透露值得關注的現象。有可能城鄉發展

程度影響親密關係中性暴力之發生率與盛

行率，但兩者關聯有待未來研究進一步釐

清。 
社會人口變項中，年齡及國籍，與親

密關係暴力盛行率無關聯。雖然「年齡」

未達統計顯著水準，卻值得關注。其中，

71-74 歲（42.9%）受暴率最高，可能是受

到年齡累加影響；但 21-30 歲（25%）與

31-40 歲（24.8%）相較於其他年齡層，受

暴率也比較高，違反年齡累加論述，更值

得關注及未來研究釐清。到底是此年齡層

受暴率較高，或是因為過去十餘年來家庭

暴力防治宣導與推動，讓年輕族群對於親

密關係暴力的認知較清楚，較願意反應在

訪問調查過程，頗值得進一步釐清。 
雖然「國籍」在遭受親密關係暴力盛

行率上，亦未達統計顯著水準，卻與國內

外研究結果及實務經驗略有不同。無論國

內外研究皆指出，跨國婚姻婦女比本籍婦

女更易遭受親密關係暴力，本研究卻發現

本籍 18 歲以上婦女受訪者遭受親密關係

暴力比率（24.6%），比外籍婦女 18 歲以上

受訪者（10.5%）遭受親密關係暴力比率

高。何以本研究結果與其他研究及實務經

驗互有矛盾？值得未來研究釐清。另外，

在本國籍中的原住民與非原住民在遭受親

密關係暴力盛行率，亦未達統計顯著水

準。惟，原住民 18 歲以上婦女受訪者的受

暴率為 38.9%，而非原住民 18 歲以上婦女

受訪者受暴率為 24.4%；換句話說，原住

民 18 歲以上婦女受訪者遭受親密關係暴

力盛行率，不僅高於全部受訪者的親密關

係暴力盛行率（26%），且是全部受訪者的

1.5 倍。 
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二、研究限制 

樣本檢定顯示，本研究受訪者與我國

18 歲以上婦女之社會人口特性分佈結

構，明顯有別。受限於此，本研究結果無

法進一步推論到全國 18 歲以上婦女的親

密關係盛行率、發生率、樣態、影響與求

助。 
（本文作者：潘淑滿為臺灣師範大學社會

工作學研究所教授；張秀鴛為衛生福利部

保護服務司司長；潘英美為衛生福利部保

護服務司科長） 
關鍵詞：親密關係暴力 (intimate partner 

violence)、盛行率(prevalence)、
求助行為 (help-seeking behav-
ior)、性暴力(sexual violence)、
肢體暴力(physical violence) 

註 釋 

註 1： 本文改寫自衛生福利部委託研究國立臺灣師範大學社會工作與家庭研究中心之「

103 年度臺灣婦女遭受親密關係暴力統計資料調查」（M03C3422）研究報告。 
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