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社會工作發展趨勢與 

臺灣專業教育的對應 

曾華源 

壹、前言 

如果說社會工作是一門實踐性學科大

概沒人反對，至於是否是一門專業，當然

有一些爭議。不過，不管如何，社會工作

希望培育專業人才，自然要能夠勝任達成

任務。因此，學校社會工作的專業教育和

就職後的繼續教育所培育之人才，就必須

符合職場環境效能之期待；亦即社工專業

教育不能與日後任職需求分割，只重課堂

教室內的專業知識傳授。因此，社會工作

專業教育人才之培育上，要能培養符合國

際專業知能發展趨勢，又要能在所處環境

下的社會文化脈絡中執行服務，亦即社會

工作專業人才培育上必須兼顧本土化、國

際化和趨勢化。本文之重點將只放在檢視

社會工作專業服務知能的發展趨勢和角

色，不涉及微視直接服務人口群的發展；

如兒少保護工作、老人照護等，並提出臺

灣社會工作專業教育可能的回應。 

貳、社會工作專業知識發展之趨

勢 

一、後現代的認識論對病理治療觀點

的挑戰 

雖然社會工作強調預防性、復健性與

治療性的功能，但早期真正實踐較多的是

治療性或復健性的功能，而且集中針對處

理 個 人 或 家 庭 問 題 現 象 為 主 。 如

Friedlander（1962）定義「社會工作是一

門科學，也是一門藝術，係以解決人類社

會的、情緒的適應問題。以獲得較大的生

活滿足和個人獨立自主」；Baker（1987：
154）社會工作的主要目的是「幫助個人、

團體或社區增強或恢復社會功能和產生有

利於社會情境的能力。」這是傳統社會工

作將社會問題「個人化」（individualized），
把複雜的社會問題簡化為個人問題，且傾

向於「懲罰受害者」（blame the victim），

使案主要為社會因素所造成的問題負責

（McIntyre, 1984），這是一種病理觀點的
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處置模式，也是強調專業化而宰制服務對

象，視服務對象是無能、無知和罪有應得。

此種解釋觀點強化並遵從資本主義壓迫性

的社會秩序，忽略了社會環境因素對人類

行為的影響，阻絕案主群分享共同經驗及

結合他人解決問題的機會。其實尋求解決

問題應關注改變制度的不公平。 
近幾十年來，自由主義與全球化發展

更彰顯資本主義對弱勢者的剝削與侵略性

，拉大貧富不均，更使人注意到制度對人

類生活適應之影響。基變思想的社會批判

對社會工作創造了一個理論環境，發展出

得充權 （empowerment）、倡導（advocacy
）和意識覺醒（consciousness-raising）等

社會工作的形式。基變社會工作是批判以

心理學解釋社會問題的「傳統」（心理動力

）社會工作，以及視既存社會秩序為理所

當然的功能學派。加之，社會科學知識多

元取向，社會工作後現代觀點興起。其中

社會建構與女性主義反實證主義的論點，

強調社會事實是社會建構和性別權力關係

影響（Payne, 2005）。因此，檢視社會工作

專業屬性，對服務過程的反思與反身成為

必要，尤其是批判傳統專業關係侵害服務

使用者權益，使社會工作專業關係界線的

再次檢視與定位（Beckett, 2006；洪敏婉譯

，2013）。 
由於社會工作領域內越來越受重視多

元文化、性別意識、社會行動，社工人員

不是全能的專家，而被服務者也非病態、

無能，反倒是他自己最清楚自己的能力和

需要，故被視之為使用服務參與者。因此，

社會工作價值倫理中，特別強調干預決策

上，除了與社工價值倫理吻合之外；告知

同意，還需要考慮案主文化中的要素，將

案主的拒絕視為對專業服務妥適性的反思

（Roony, 2009）。不再把案主的拒絕服務

視之為抗拒，強調對社會工作專業服務使

用者的理解，是要去理解非自願案主拒絕

合作的原因。必須讓案主參與及其自行選

定處置問題，才能增強案主動機，也是真

正的尊重（Chui & Ho, 2006）。這是對慈善

父權（paternalisn）或專家主義觀點的省

思，以避免強迫接受不當之服務和顯現出

對服務使用者的消權。就連法院強制接受

服務的案主，也必須重視與討論他們的需

求，以做為服務起點。 
整體說來，社會工作專業發展除了後

現代認識論觀點使多元文化、性別意識、

社會行動越來越受重視之外，生態論、優

勢與充權、證據為本實務和管理主義之興

起與影響，社會工作專業服務重視效果，

且介入焦點轉移和擴大致制度環境與社會

結構。 

二、環境生態論的服務視角 

生態系統強調個人與環境的交流互

動，當個人與環境達到平衡，則個人能獲

得需求滿足，而有最佳的適應。生態論使

我們從人在情境（person in situation）的觀

點，擴及人在環境（person in environment）
的觀點。目前受人類與環境架構的影響，

強調整體性觀點，尊重人類差異，要求在

個人行為脈絡中檢視適應的需求；尤其需

要瞭解行為如何回應外界壓力，以及如何

受個人所在環境的影響。在評估案主的生
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活適應必須考量人與環境相互的影響，而

非針對個人問題的評估。評估個人環境系

統有個人次系統、關係系統、組織機構社

區系統與物理環境系統等等。在處置上，

案主系統（client system）分為四種，並要

決定與問題相關的系統是哪一個，以便確

認標的系統（target system）（努力改變的

焦點系統）和應有的行動系統（action 
system）（達成目標時所需要合作的正式與

非正式資源與個人）（Hepworth, et al., 
2010）。 

由於生態論視角使社會工作意識到理

解個人行為要從社會脈絡著手，社會工作

服務處遇焦點從個人焦點轉移至環境，服

務處遇從環境因素介入取向再次被重視。

從個人病理觀點轉向針對個人或整體系統

的優勢和正向因素，進入提升復原力、優

勢、復原力、充權和靈性因素（宋麗玉、

曾華源、施教裕與鄭麗珍，2007）。因此，

社會工作之定義也開始不同於以往。更多

人認為社會工作作為專業，要承諾協助貧

窮、弱勢族群、被壓迫者獲得社會正義

（Marsh, 2005; Finn & Jacobson, 2003）。社

會工作國際聯盟（IFSW/IASSW, 2014）定

義社會工作是以實踐為基礎的職業，是促

進社會改變和發展、提高社會凝聚力、賦

權並解放人類的一門學科。社會工作的核

心準則是追求社會正義、人權、集體責任

和尊重多樣性。基於社會工作、社會學、

人類學和本土化知識的理論基礎，社會工

作使人們致力於解決生活的挑戰，提升生

活的幸福感。美國社會工作教育委員會指

出社會工作的專業是提升人類及社區的幸

福（EPAS, 2008）。其目的為「透過追求社

會性及經濟性的平等，預防那些限制人類

權利的條件、消除貧窮、提升所有人類的

生活品質」（EPAS, 2008）。因此，追求社

會、經濟正義是社會工作目標的核心。為

達成社會工作的目標--提升人類與社區的

幸福，必須從了解人類與環境的結構互動

狀況，並且從全球性觀點看待問題並且尊

重人類的差異性，運用科學檢驗的知識解

決問題（EPAS, 2008）。綜觀這些對於社會

工作任務的定義，都將焦點擺在充權社會

邊緣者，另外還強調對於全球化及文化的

敏感度（ Bidgood, Holosko, & Taylor, 
2003）。 

三、充權與復原力的運用 

強調充權與優勢觀點（Strength Per-
pectives）評估案主並提出處置方法，而非

從病理角度，或個人的自我角度處理個人

問題，將問題個人化歸因。在干預的執行

上，要先進行案主適應的評估。在評估的

重點上，除了收集個人與家庭的系統結構

資料外，更重視環境中的結構要素對個人

適應所帶來的正面與負面影響，而非將問

題歸因個人。在干預的執行上，要先進行

案主適應的評估。評估並非重視案主問題

的來源，也要包括評估案主所處環境中個

人的優勢、復原力及社會支持系統與資源

運用能力等方面。其中，特別重要的是案

主環境系統中，限制個人適應的結構因

素，使個人陷入發展的困境，而必須加以

調整，才能實踐社會正義。 
社工人員充權還應著重在個人意識的
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覺醒，以及積極針對各層次系統結構的改

變。充權是鼓勵案主積極的參與處遇決

策，是一種建構性的影響，也是問題解決

取向中告知同意（informed conseat）的最

佳方式（Payne, 2006）。因此，強調案主的

敘說與參與是問題處置階段中重要的原

則，尤其要注意文化偏好與不同的世界觀

點。充權也是自我引導，與自我效能的提

升相近，透過參與可以獲得對自我處境的

控制感。案主的能力可能受貧窮與社會政

治因素影響，而受到約制。所以在充權取

向下，社工人員不再是全能的治療個人問

題專家，而是要有能力與服務對象共同面

對需求的工作夥伴，一起對抗環境結構的

宰制。 

四、多元文化的視角：本土化的社會

脈絡實踐 

由於環境文化脈絡對人類行為與適應

的影響，以及後現代對知識建構取向之觀

點，社會工作專業重視強調要從多元文化

的角度，提供專業服務、建立專業關係和

提供專業處置。社會工作所面對的服務對

象常處於社會的弱勢者，包括種族、移民、

同性戀或其他社會地位較邊緣化的群體，

其能力不僅各有不同，且有其獨特的社會

文化脈絡、生活價值與習慣等。尤其是東

西方社會文化的差異在自決、保密、問題

處理方面，更會有差異性（曾華源等人，

2001）。此外，在干預決策上，會受家庭、

親戚、社區領袖，甚至宗教的影響。在某

些文化中，尤其未成年人監護人的同意是

相當關鍵的。由於各社會均有其自己的制

度、文化、規章與風俗習慣。因此，強調

社工人員的文化勝任能力。 

五、新管理主義的興起與影響 

政府科層體制的無效率，使政府面臨

失靈的處境，政府的介入並不會達到社會

的最適狀態。因此，引進企業的管理方法

與市場的競爭機制，來提升政府效率、避

免浪費資源，成為改善的重要策略

（Butaher, 1995）。所以新管理主義鼓勵服

務應更具「市場」功能，要能引進企業精

神、強調競爭、擴大選擇，並增進效率（Gray 
& Jenkins, 1995）。顯然，新管理主義具有

消費主義的新價值體系，強調傾聽顧客的

需求和對社會公眾負責，必須追求效率、

高品質的服務福利輸送。新管理主義重視

消費者之照顧，重視經濟、效率和效能

（Cutler & Waine, 1997），對服務評鑑成為

控管必要手段，數字化、表格化、標準化

以呈現效率和成果導向 
新管理主義的目標在於確保專業受到

管理者有效的監督，這是建立在確保專業

工作者服務的品質，服務導向績效化，如

何以其它服務輸送的替代方式，增強或改

善政府與科層結合所衍生出的問題，在社

會福利服務也開始引起廣泛的討論（黃源

協，1999）。對專業服務來說，同時重視服

務方法之效率和效能，使社會工作長期服

務理論（如心理暨社會派）被短期服務方

法取代，其中焦點解決（solution-focus）
與任務中心（task-centered）服務方法的期

限和預期成果明確，成為社會工作專業服

務重要理論（Hepworth et al., 2010）。 
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六、證據為本的處置 

社會工作不僅在知識體系上有更多的

實證研究，而且整體社會工作的處遇觀

點，也有相當大的轉移與改變。在責信議

題與維護案主權益至上的倫理原則考量

下，社會工作的處遇必須取得案主同意，

依據社工人員所提出的處遇方向，必須讓

案主瞭解及預期可能的後果，證據就成為

有利的依據（Hepworth、Rooney、Rooney、
Strom-Gottfried 與 Larsen, 2010）。證據為

本（evidence-based）的實務工作更是強調

服務輸送系統的安全性與有效性，透過說

明可提升案主動機，並且能積極參與或配

合。 
以證據為本的實務工作指以科學證據

為基礎的實務模式（Barker, 2003）。這樣

的模式裡，問題與結果是可以測量的，資

料的收集是用來監督處遇與評估成效的。

「證據為基礎的實務」被視為比「實證為

基礎的實務」更廣，因為外部研究的發現

被視為是配合某一特殊狀況，反過來而

言，「實證為基礎的實務」之研究結果，是

在案主知後同意與案主的價值與期待的脈

絡裡（Gambrill, 2004; Petr & Walter, 2005, 
p.252）。Berlin 與 Marsh（1993）認為影響

實務決策的因素很多，包括社工人員具清

晰的概念架構、價值與承諾、直覺、本能

的反應、同理的了解與實證的資料。社工

人員在考慮多樣的處遇時需是敏銳的。社

工人員應避免假設對某人口群的處遇是有

效的，也能適用在其他族群。因此，社工

人員應特別敏銳地重視案主自己認為甚麼

對他們最合適（Allen-Meares & Garvin, 

2000）。 
社工人員應對實務工作有批判性的思

考、考驗假設與檢視替代方式。以開放的

檢視替代方法，來避免早期社會工作應用

理論時，超過了資料所呈現的事實（Briggs 
& Rzepnicki, 2004; Gambrill, 2004）。Paul
與 Elder（2010）特別提到，缺乏批判性思

考將導致不正確的結論和行動，因為「他

們本身就是這樣」的思考是偏誤、曲解、

部分資訊不充足，以及有錯誤偏見的。 

參、社工人員的多元角色 

人類與環境結構互動指的是社工人員

必須從整體的脈絡了解個人行為，因為個

人行為與環境結構是互相影響的。社會工

作處遇目標與焦點已經轉移與擴大至整體

生態系統，社工人員之角色定位更具體，

角色內涵也多樣化（如圖 1）。Hepworth
等人（2010）指出社會工作不只是直接服

務者而已，社工人員需扮演連結案主和社

會資源的角色，提供服務給案主個人和團

體，尤其是機構並未提供案主所需要的資

源，或案主缺乏相關的知識或能力，使用

社會中已存在的相關資源時。再者，社工

人員有系統的維護和促進之職責。在一般

的社會福利機構中，須負責評估組織結

構、機構政策，以及其他機構建立關係，

以察覺機構服務輸送過程的障礙。甚至如

果社工人員發現未被滿足的案主需要、服

務輸送過程的斷層和有預防性服務的需要

時，要扮演社會系統的發展者的角色，以

促進或擴展機構的服務內容和功能。 
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其實社工人員都有責任為案主選擇適

當的處遇，預估處遇的效果，並且監督案

主的進步狀況。因此，社工人員需要有能

力利用相關的研究，並實際從事相關的研

究，以完成這些專業的責任。這是社會工

作在證據為本的思維下，扮演研究者和使

用研究的角色。總之，社工人員需要擁有

知識、工作技巧和各種能力，這要比過去

來得更加多樣化和專精化。因此，社工人

員的專業教育培育人才上，必須更具體和

有績效。 

 

 
資料來源：Hepworth 等人（2010） 
 

肆、臺灣社會工作專業教育之回

應 

上述發展趨勢早有多人討論與介紹。

但是社會工作教育方案是否回應這一趨

勢？Greene（1999）指出社會工作的目標

在改善社會環境，以及增加個人、家庭和

團體之間的社會功能，其服務是對當前各

種複雜的實務情況有一更整體之理解。目

前各校社會工作教育課程結構，大致以 30
多年前教育部認可的社會工作教育為主

軸；即是培育個人化處置能力為主。除了

基本社會科學知識大致上只中社會學、心

理學、和社會心理學。忽視教授法律、政

治和經濟學的知識。這如何培育社工學生

社工人員 

直接服務提供者 
‧協助解決個人問題 
‧婚姻或家庭治療 
‧團體工作 
‧相關資訊的教育者和提供者 

系統的連結者 
‧社會服務經紀人 
‧個案管理者和協調者 
‧調解者和仲裁者 

系統的發展者 
‧方案發展者 
‧計畫者 
‧政策和行政的發展者 
‧支持者 

系統的維護和促進 
‧組織分析者 
‧促進和監督 
‧團隊成員 
‧顧問和商議者 

研究者和 
研究的使用者 
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整體性的視角，以及理解社會環境中，制

度法規帶給弱勢者的壓制與剝削問題。 
許多學校重視教導學生「自我探索」，

課程重點大多放在個人情緒和和自我覺

察，這是在回應以個人治療為基礎的課

程。在方法的教授上，以個案工作方法為

主軸，搭配團體工作和社區工作方法，分

別開出學分比重大的課程。這是無法協助

學生學習整合運用基礎的人際溝通方法和

進階處置方法。例如，家庭與個人成長和

社會適應需求滿足有最為直接之關係，因

而家庭評估與處置是與個人服務無法分開

的。但是家庭動力與評估方面的知識卻不

是社會工作專業教育獨立課程，而是分散

在一些課程中，反而開了許多「家族治療」

的課程。再者，團體工作課程過於偏重治

療性團體工作，忽略任務性團體工作與社

區工作、督導、行政管理會議息息相關。

除此之外，實習生過多，實習機構無法依

照學生興趣與志願進行分配；對實習機構

教學品質缺乏品質控制機制，不能完善提

供社會工作臨床專業之訓練；實習機構與

學校間未有完善的溝通與協調；實習教育

安置機構的水準，實習時數少於國際標

準，學校教師聯絡者（liason）角色功能不

彰（劉可屏、王永慈，2002；曾華源，1996；
曾華源，2007）。 

最後，Beckett（2006）社工人員提供

服務時，服務所攜帶的工具箱內要有知

識、技巧和倫理價值三種利器；就像是知

道車子的構造和性能，並且也會操作，但

是要不要遵守交通規則和尊重行人安全，

則是個人態度與道德的議題。目前許多專

業教育方案只是將專業倫理獨立唯一門課

程教授而已，在各個專業領域課程中，大

多簡略帶過，甚至提都不提，不被視之為

和知識與技巧同等重要。最近研究顯示學

生對專業發展度與專業形象的認知，以及

個人自我認識度等因素的影響力很低（曾

華源、白倩如、李仰慈，2010），周月清

（2002）的研究則指出在課程設計與內涵

不符合實務期待、思辨反省不足，促使教

育出來的學生能力不足，也不願投入實務

工作。張菁芬（2003）對於社會工作價值

的教育特別提到，我國目前的社會工作專

業教育除了傳達社會工作基本價值觀，還

必須考量與東方文化之價值觀是否衝突。

再者，缺乏本土與實務性的教學內容與教

材。我國社會工作的發展，無論是在理論

的本土化、建立社工倫理、養成教育提供

實務社工人力各方面，都被認為因為實務

介與教育界缺乏互動存有落差，以致發展

遲緩（曾華源，2002；林萬億，2001；周

月清，2001）。因此，臺灣社會工作專業教

育有需要做出變革。 

一、研訂專業教育政策準則，明確區

分大學各級專業教育應培育之能

力 

社工人員在實務工作場域中，需扮演

多元角色。學校教育方案應就培育哪些角

色能力，明確列出哪些課程對應之課程地

圖。雖然各大學接受高等教育評鑑時，均

已列出各級班別的教育方案欲培育何種核

心能力和對應之課程。然而各校核心能力

差異大且課程各有特色。是否需要有一較
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為通盤性的專業課程規劃政策與原則，實

為當前社會工作專業教育發展急需面對之

課題。 

二、加重實習教育結構度，培養社工

實務智慧潛能 

實習經驗應回應與連結社會發展需

要，讓學習者能有批判性分析思考的能

力，以培養和培育學生職業勝任能力。必

須重視實習教育過程中，讓學生在實務經

驗中，反思、批判與整合課堂上的知識、

實務經驗和個人感受，以培育學生理解專

業服務之知識和技巧運用之原則，養能實

務智慧（practice wistom）（Klein & Bloom, 
1995）。不論是教師或實習督導，必須要重

視這種能力的養成，才能夠使社會工作的

新手能具有發展性的潛能，必須在整體教

育過程中，脫離只有灌輸式的講授，而必

須要有更多的案例討論。研究顯示學生對

實習經驗評價不高（白倩如、丁慈柔、李

仰慈，2010）。因此，尤其特別重要的是實

習制度改變有必要增加時數之外，如何區

分學校教師與機構之實習職責、訂定實習

教育政策原則與內容、建構合格的社會工

作教學實習機構條件，認證機構實習督導

者的資格條件，實為當務之急。 

三、改變重視直接與政策教育的課程

結構，加重培育中介系統能力 

從生態論之角度來看，社會工作必須

培育學生各層次之專業勝任能力，除了重

視國際專業發展趨勢之外，在落實在專業

教育上，新發展的知識要含括在各課程

中，如充權、優勢和社會倡導，以及在重

視多元文化和新管理主義發展趨勢下，如

何培育社工人員在本土脈絡和組織脈絡中

提供直接服務，相當重要。然而，社會工

作專業教育重視直接服務能力和鉅視層次

社會福利政策的教育。其實社會工作專業

教育必須重視管理知能和多元文化能力的

培養。由於新管理主義思維的發展，機構

管理的過程包括政策形成與將政策轉化為

機構的操作、方案設計與執行、爭取經費

和資源分配、人員指導與督導、監督、評

估與機構改善生產力的創新，這些管理面

向實際作為所展現對效率與效能的追求，

均影響社會工作服務輸送效能。這是社會

工作服務中介能力的養成，常受到忽視

（EPAS, 2008）。 
再者，不只是年齡、階級、膚色、文

化、障礙、民族、性別、性別認同、移民

身分、政治意識、種族、宗教、性與性別

傾向，尤其是因此而對於需求與受助方式

的接受，更應特別注意。社會工作的服務

不能脫離社會脈絡中所隱含之制度法規、

風俗民情與社會規範（Milner, 2006）。華

人社會重視人情關係的交往法則，而且解

決問題和「官」與「民」權責各有不同認

知（胡慧嫈，2013）。故社工人員在實務上

需要覺察多元與文化差異，要能「會做

人」，以取得服務對象信任和團隊工作者的

合作。 
整體課程結構不能過份重視技術性操

作的教育，必須將專業知識和操作融合在

實務情境中。除了相關專業知識與文化課

程對知識的傳授外，其中案例教學法可以
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協助學習者加深覺知、理解概念操作和實

踐之關係，以有效培育學習者文化勝任能

力。 

四、加重專業價值與倫理的教育，落

實後現代社會工作視角的服務 

專業化不等於是效能化，更要注意的

是專業化與制度化，會不會變成官僚化和

無人性化。其實缺乏服務品質就成為專業

霸權。由於建構專業制度的目的之一，常

常是企圖把某種稀有資源--獨特知識和技

術，轉變成另一種稀有資源--即社會和經

濟報酬（余雲處，2005）。如果加上新管理

主義，顯然專業服務的制式化、表格化、

證照化、去人性化，使社會工作官僚化與

非人性化色彩越來越濃。因此，對專業化

的反思與反身更加重要。加之，案主權益

保障和風險管理意識，會使社會工作防衛

性服務興起（Banks, 2006）。 
其實在新管理主義影響下，重視評鑑

結果比服務品質更重要，尤其是機構管理

與生存為藉口剝削社工專業服務，以及市

場化不足，購買服務成為形式化，淪為人

情與政治利益分配，導致新管理主義變

質，消權社會工作專業服務。然而，不重

視服務對象反應和忽視服務對象需求，成

為傳統社會工作專業的死胡同。因此，保

障服務對象權益，落實社會工作價值倫理

教育，以實踐社會工作使命是當前社會工

作專業重要課題。 
社會工作專業教育應不斷反思能否培

養出認清全球化變遷，以及社會正義實踐

能力的學生。此外，專業教育課程要讓學

習者認識後現代社會工作思潮已成為重要

的取向，社工人員不再是治療專家的角

色，專業關係不再是界線上下分明，而是

與服務對象共同完成任務的夥伴關係。社

工人員必須能夠確實落實案主自決、充權

與採取優勢的觀點提供服務，增加案主在

決策中的參與。根據這些價值，社工人員

在服務過程中，必須提供案主必要之資

訊，以便讓案主擁有做決策之能力。 

五、落實證據為本的專業處遇能力，

加強專業人才運用研究能力 

社會工作要成為專業，其服務不是感

覺反應或任意的選擇。選擇的處遇或服務

應該是可預期效果和有科學證據支持，而

且成效是有系統的測量與評估的（

Cournoyer, 2004; Petr & Walter, 2005）。所

以社工人員應該要能評估問題的層面與適

當層面的處遇（Allen-Meares & Garvin, 
2000）。此外，社工人員需要運用批判性思

考來使人瞭解與進行專業判斷的溝通，而

執行這項能力時，社工人員需要具備邏輯

原則、科學探究與辨別的知識。評估（

assessment）指收集、組織與解釋案主資料

所需要的知識與技巧，而非任意行為。在

此脈絡裡，社工人員必須具有掌握案主系

統的優勢與限制的技巧。這些能力包括為

增進案主能力而設計的預防策略；協助案

主解決問題；協議、調解與為案主系統倡

導；促進轉變與結束。 
社工人員要以生態系統的觀點來進行

評估時，要思考案主的狀況和處境、社區

與機構，從中要批判性評估和理解案主需
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求，並且社工人員應注意何時與如何在社

會工作實務中介入。故增加實務研究和運

用研究能力是培育專業人才的重要課題。 

六、去除病理觀，培育學生的生態觀

和改變環境干預之能力 

生態論（ecological perspective）重視

生態的棲息地、利基點、環境交流的勝任、

適應（adaption）及環境中存在的障礙等因

素。因此，減除壓力或消除障礙的目標，

應放在鼓勵案主參與獲得需求滿足的行

動，協助個人取得與運用資源的意願與能

力，或增強其因應環境的力量與方法。社

會工作專業教育在此一目標下，社工人員

應有激發服務對象改變態度和意識覺醒能

力，以及環境改變之策略和方法。這些能

力需要在團體工作、社區工作課程中被教

導和培育。 

七、重視社會工作教學方法 

過去我們的社會工作專業教育大部分

是在傳輸知識，以及學生能力都是停留在

課堂上、教科書上所提供的東西而已。批

判性思考與這種傳統教育取向相互連結，

就能直接導向能力。批判性思考要開放的

面對資訊，以及接納有可能個人的信念與

證據是相反的。能力本位的教育是受批判

性思考所提供的方法來主導，以發展學生

有能力尋求必要的資訊與研究，以便能夠

有完整資訊的決定。重視案例教學，並培

育學生操作任務中心方法。 

八、社會工作教育要培育學生在華人

社會中的社交關係能力 

社會工作的發展趨勢是社會工作者的

角色多元，不僅要直接提供服務，更要連

結、維繫和發展社會系統資源網絡。網絡

關係不是直接服務專業關係，而是在社會

文化脈絡下的人際互動。因此，社會工作

者要懂得華人社會人際交往的社會規範與

習俗；諸如人情、面子、報和尊重之意涵

與行為方式，與他人交往時，要「會做人」。

這在「任務性團體工作」、「社區工作」、「社

會工作管理」與「社會行政」等課程中，

溝通、協調與團隊建立等主題中，應有更

多著墨。 

九、增加法律與社會行政課程比重 

近二十餘年來，國內相關社會福利法

規不斷增修，除保持過去的社會救助色彩

外，同時也不斷增加法定強制服務對象。

社工人員要能夠兼顧法律規範、專業評

估、專業倫理與行政權責歸屬之間的專業

裁量議題也越來越多。在這些不斷增加的

法規、行政要求與服務輸送體系之間，應

如何適當運用行政權力以維持專業使命，

殊為不易。此外，服務處遇在上述相關行

政法規範定下，也從過去的臨床治療模式

（clinical treatment model），逐漸移向法規

矯治模式（Taylor & Bogo, 2014; Taylor, 
Sharland, & Whiting, 2008）。社工人員在專

業角色上，常被服務對象認定是「執法者」

的控制角色比重更高。社工人員增加對法

律的認識（如何善用法規為服務對象維權
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和避免侵權）、增加對服務輸送系統的行政

協調與整合能力的訓練與對法規的倡議能

力，均是重要的環境脈絡運作和改變能力。 

伍、結語 

社會工作專業發展快速。學校提供專

業教育時，不能將自己隔絕在社會變遷與

專業知識發展之外，只教授自認為重要或

不添加新發展的東西。臺灣雖然已經有專

業證照考試，但對於擁證者服務表現之效

度，備受質疑。其實除了考試科目是否適

當之外，考試本身只能考出知識和技巧運

用之可能，但是對於專業服務最重要的態

度是無法在考試中被檢驗出來的。臺灣社

會工作專業發展的瓶頸仍然存在學校專業

教育仍然偏重西化的知識灌輸、缺乏制度

化的繼續教育與督導制度、專業倫理的忽

視、非營利組織管理階層缺乏社會工作知

能，把專業服務搞成慈善化和宗教化，偏

重募款績效化，使社工專業服務逐漸表象

化和空洞化。至於中央公部門回應社會發

展需求偏向移植西方現行制度、法規、政

策，甚至各種評估量表工具，欠缺整體性

規劃，法規制度先行與基層現實環境落差

頗大。其中受新管理主義影響，評鑑制度

的表格化、數字化、瑣碎化和評鑑委員資

格缺乏專業化，使新管理主義變質。周虹

君（2003）許多社工實務工作者經常抱怨

大學社工師資缺少實務經驗，只會做研

究，而研究也大多非社工實務取向。 
任何制度移植一定要有實驗階段，學

校教師要反省自己是否為了學校評鑑需

求，而過度配合成為政府新管理主義的各

種評鑑、方案採購、審查與研究。如果承

認社會工作是一門提供服務的專業，而非

學術性研究的學門，那麼社會工作的人才

不應僅止於「有看法和想法」就夠，更重

要的是要「有辦法和作法」。因此，專業教

育者就不能忽視整體專業人才培育的發展

趨勢，以及任職環境對專業勝任能力之期

待。教師專業團體、實務界的專業人員協

會是否要研擬重要議題分享研討，以獲取

共識，而非由考試院召集決定社會工作考

試核心課程來決定學校專業教育重點。從

專業發展趨勢來看，學校專業教育課程主

要架構、課程內涵和教材與教法均很需再

做檢視。希望這不是「狗吠火車」。 
（本文作者為東海大學社會工作系教授） 
關鍵詞：社工專業教育、教育政策、社工

人員多元角色 
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