
專題論述 
 

社區發展季刊 154 期 236 中華民國 105 年 6 月  

社區換工的實踐理念與經驗反思（註 1） 

吳明儒 

壹、源自於本土社區的經驗 

「社區換工」的概念，未曾出現在正

式的學術文獻之中。社區換工在早期農業

社會是一種鄰里互助採收農作物的常見活

動，當時由於機械化尚未普及，農忙時需

要大量的人力協助採收，因此「換工」或

「幫辦」成為互利共存的重要機制，同時

發展出「吃割稻子飯」的互助共享文化。

而此種文化不只是存在漢文化之中，包括

原住民傳統的文化中都有社區共享的文化

（舉辦分享祭），例如鄒族的「喬德蓋」及

阿美族的「米八流」（音譯）（註 2）。隨著

現代化的腳步，新時代必須重新創造人與

人之間的社會連結，藉由相互換工，達到

互惠互助的目的，有別於傳統志願服務概

念，換工更直接感受到助人與受助者相互

協助的可貴，每一個人可以是助人者，也

可以是受助者，具有參與社群及平等互助

的理念，無論是否完成志願服務課程訓

練，也可以憑一己之力協助別人。 
政府自 1968 年推動社區發展工作，內

政部制訂「社區發展工作綱要」發展至今，

社區發展協會在政府的輔導下組織漸趨健

全，福利服務功能日增，居民生活福祉逐

步提升。但是，臺灣從 1993 年開始進入聯

合國所謂的高齡化社會之後，以老年經濟

安全保障為優先探討的政策，那一年政府

開始規劃國民年金制度。早在 1989 年人民

團體法的修訂後，臺灣民間社區組織轉型

並快速發展，同時在 1994 年社區營造運動

的刺激下，社區發展朝向多元發展的方

向。其中 1995 年弘道老人基金會開始推廣

「志工人力時間銀行」創設「全國志工連

線」具有指標性的意義，該組織登錄志工

服務的時數，「儲存」的時數可以「提領」

出來提供志工或其指定的人使用，這是

2001 年志願服務法通過之前，國內開始發

展的志工創新方案。之後開始在社區推展

「時間貨幣」，陸續成立包括龍龍、仁德、

媽祖、和平及弘光等社區或學校推動幫幫

家族，印製一張張 60、30 與 10 分鐘三種

時間值的「時間貨幣」，交換服務項目包括

學生之間交換影印講義、交通接送、代購

早餐、電腦維修等服務，甚至有老師提供

morning call 服務給有需要的學生（林依
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瑩，1997；陳權榮，2011；張亦孜，2009）。
初期的發展並不是由社區推動，而是由社

福組織進入社區中加以推廣，但是社區自

發運作的力量仍未找到。 
不過公部門也發現時間銀行的概念未

來仍有發展的潛力，因此從 1997 年起，臺

北市政府運用時間銀行概念推動「市民健

康卡」集點活動，累積點數可免費高階健

康檢查一次。1999 年 4 月 1 日「長期照護

天使人力銀行」成立，以衛生局為總行，

12 區健康服務中心為分行，推動長期照護

服務。此外衛生局並委託「傳神居家照顧

協會」和「中華民國弘道志工協會」在臺

北以外設有分支機構，被視為「天使銀行

分行」，因此提款的範圍可以不以臺北為

限，如此將能促成異地提領服務，以滿足

老人照護（自己或者親友）需要；傳神甚

至透過教會系統建立海外提領的機制，在

美加、馬來西亞及新加坡設有分部，總部

設在臺中的弘道則在臺北、臺中和高雄都

有服務處。至 2009 年，志工累計人數達

4000 人，年齡層分佈以 50-64 歲佔 55%為

最高，65 歲以上佔 18%；服務人次 6 萬人

次左右；累積服務時數達 17 萬小時，提領

服務只有 800 小時；天使志工個人累積儲

存時數最多為 2,400 小時，最少為 3 小時，

由於提領率差，臺北市衛生局決定讓天使

志工與臺北市民健康卡，或者熱心公益卡

等結合，讓民眾可以靈活運用累積的點

數，不必受限於申請志工服務（陳權榮，

2011）。 
2007 年北投文化基金會開始引入日

本 NACL（活力生活俱樂部）高齡者的時

間預付制度，積極結合社區教育協會、社

區營造學會與社大系統成立全國性「臺灣

時間銀行聯盟」，期待能結合社區商店、社

大學習系統和志工人力，提升自助互助志

願服務之合作功能，進而推動優質、永續

的生活價值，同時鼓勵臺灣相關公益團體

積極參與，發揮更大的合作串連，營造安

祥和諧的公民社會。 
爾後，時間銀行的概念逐漸在社區中

推展開來，2008 年新北市新店區的花園新

城成為臺灣第一個發行時間貨幣的社區，

「花錢幫」推動「社區貨幣」，單位取名「花

錢」或「花幣」，運用時間交換的概念，同

時結合社區經濟。每位「入幫」的會員可

以得到 200 分的基本額，使用「花幣」時

只要交易雙方同意，可以自行協調如何付

費，不必受限於主流社會的期待、慣例與

價格。主要是善用社區資源來創造需求，

鼓勵社區居民創業或發揮所長，也讓過去

不習慣請求他人援助的居民學著改變習

慣。有的居民用剪髮換洗水塔，有人用新

鮮出爐烤麵包交換香草植物，也有居民喊

出可以幫忙曬棉被，還有舉辦跳蚤市場促

進消費，交換內容五花八門，藉由花「錢」

過程促進社區互助和互動，讓居民減少到

外地消費的次數，將「小而美」的經濟活

動留在社區內，也將信任與幸福感，留在

社區（李英秋，2012；陳權榮，2011）。 
2010 年臺中市合樸農學市集推動「社

群貨幣」，名之為「V 幣」，採取類似儲值

卡的方式，讓志工以專長協助農民，再以

累積點數用較優惠的價格向農民購買產品

（郭石城、高有智，2009；郭麗娟，2010）。
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隨後新竹科學城社區大學跟進，將志工服

務、時間銀行與社區貨幣的制度整合推

動，試圖以小而慢，卻充滿草根精神與力

量的解決方法，從經濟活動層面參與社區

轉型運動。另外，當網路社群逐漸進入生

活，時間銀行轉以更為年輕多元化的方向

發展。匯集留學歸國、任職於外商公司、

科技產業上班族的「洋幫辦」，利用 MSN
網路社群營造出一個互信互助的社團平臺

進行各種學習互動與公共服務。「洋幫辦」

這個特殊的社名，反映外商公司成員多的

特色，以及譯音第一個字母（YBP），呼應

其核心精神「Your Best Partner」。起初只

是想聚集海外歸國的年青人在生活中尋找

突破與樂趣，但在成員慢慢變多，由量變

產生質變之後，於是彼此激盪出如今一個

以公益為主、玩樂為輔的社會公益團體。

2010 年洋幫辦使用稱之為「夢幣」的時間

貨幣，意謂幫人實踐夢想的一種貨幣，將

志同道合的朋友聚集在一起共同玩創意，

透過活動建構不同的生活體驗，支持彼此

實現生活中的夢想，在追尋生活的樂趣中

同時引發集體公益效應。「吃喝玩樂，揪團

做公益！」，拒絕用工作職銜或學歷去衡量

一個人，認為每個人的個性與夢想才是價

值之所在，共同經營一個跨國的非營利性

社群實踐志工企業家精神，也透過交換計

劃從中培養成為社會企業（Social Enter-
prise）專業經理人或創業能力（陳權榮，

2011；黃又怡，2013）。  
2012 年 2 月起至 2013 年 9 月底臺南

市也委託中正大學在文南社區（都市型）

與汴頭社區（鄉村型）採會員制方式，共

進行了約八個月時間的時間人力銀行實驗

方案。同時，宜蘭縣政府社會處在 2013
年推出了志工銀行，以老人照顧為主，凡

是存夠了服務時數滿 100 個小時就能進行

提領，以利於志工本人、配偶或三等親的

家人得以在遇有緊急需要時，請求其他志

工協助或服務。宜蘭縣政府志工銀行的「幸

福志工愛心存摺」，是一種透過志工服務的

時間再去累積自己的另一種老本，這也就

是「時間老本」。2013 年新北市推出「高

齡照顧存本」以解決居家照顧服務員人數

不足的問題，藉由不老志工和世代志工的

力量立一個共助、互助的平臺。衛福部也

從 2014年 1月開始推動嘗試運用時間銀行

的概念轉換成為「社區換工」以「關懷互

助」為本的社區工作模式之先導性經驗，

意圖找回傳統人與人之間互助相伴的傳統

美德。（吳明儒，2014） 
從這些發展過程中可以發現時間銀行

從 1995 弘道老人基金會開始推動，從民間

組織到公部門的實施以致於社區的投入，

雖然沒有想像中的普及，但是卻也發現臺

灣社會的政府部門及民間團體從未放棄追

求時間銀行互助共享的價值，而這正是社

區發展與志願服務最重要的核心價值。

2001 年臺灣志願服務法通過，對於時間銀

行概念中「自利」的觀念與志願服務「利

他」精神產生不同意涵的討論（賴兩陽，

2011）。志願服務工作道德性的各種論述，

常會讓社會大眾因此認定「時間銀行」具

有功利之傾向而較不被接受，並且因之引

發更多迷思與吊詭的命題性思考，反而忽

略了志願服務初始的真實面貌與內涵。時



吳明儒 社區換工的實踐理念與經驗反思 
 

社區發展季刊 154 期 239 中華民國 105 年 6 月  

間銀行具有彈性、自主性等特性，更能符

合志願服務出於自發性的行動本質，且更

深化地方基層的動力，進而可以發展出屬

於社區獨有且豐沛的人力資源與服務動能

（劉宏鈺，2014）。 

貳、運用時間銀行推動社區互助

之概念介紹 

Eggers & Macmillan（2014）認為如何

利用酬償機制來吸引民眾投入公共事務已

經成為未來解決社會問題的重要手段，在

美國德州馬諾爾（Manor）市市民只要提

出市政建設或提出改善社區的想法，就能

獲得  “innobucks”，而累積一定的  “in-
nobucks” 就可以換取地方性的獎賞，例如

賺到與市長的一頓晚餐（李大川譯，

2014）。此概念即是源自於時間銀行，1980
年代「時間銀行」（Time Banking）的概念

由美國法學教授 Edgar S. Cahn 所創設，他

曾擔任過美國甘迺迪總統的諮詢顧問及文

膽，此概念在英國提出後來在歐美國家盛

行，以時間為計價單位，重新定義工作不

是只有以「賺錢」唯一目的，因而藉由「我

為人人、人人為我」的互助精神累積親密

與信任的社會資本，也藉由社會參與，讓

一群被認為沒有具體貢獻的社會邊緣弱勢

者得到角色認同、社會接納和自我成長，

進而凸顯社會實質財富應該是「人」的資

產觀念。Cahn and Gray（2012: 136）所倡

議的「時間銀行」（Time Banking）有五項

核心價值及基本理念： 

(一)人就是資產(asset) 

每一個人都有能力滿足別人的需求，

都可視為資產，社會不應放棄任何一個人。 

(二)給予「真正的工作」(Real Work)榮耀

感 

工作的意義並非僅止於具有市場價值

的工作，許多從事家庭照顧、鄰里看顧、

公民參與、文化慶典、社會公益活動及環

境保護工作，不管這些工作是不是勞動

力，都應該被紀錄、重視與稱讚，對社會

運作具有正向意義的都可視為工作。 

(三)必須是互相性(reciprocity) 

單向的助人交換關係會讓接受服務者

感到被貶抑及反賦權（dispowerment），每

一個人即是助人者也是受助者，讓愛傳下

去（pay it forward）應該成為受助者的內

在動力。 

(四)社區 (community)及社會資本 (social 

capital) 

人不是生活在孤島，人是一種社會的

動物，因此人應該彼此互賴，對於失能及

殘弱獨居者應該提供重視隱私的專業服

務，並鼓勵參與社區共同性事務，培養其

賦權的概念；另方面社會關係的建立形成

社會網絡，能夠累積社會資本，有助於社

會的健全發展。 

(五)尊重(respect) 

每一個人都有存在的價值，有權勢地
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位的人應該考量社區中沉默及無力感的

人，社區應該製造一種環境讓這些人能夠

發聲，並且創造一個循環回饋的機制。 
此後世界各國相繼展開時間銀行的各

種實驗方案，1990 年代迄今北美、歐洲及

亞洲等 32 個國家中已有超過 1,000 個相關

組織採用了時間銀行的系統，受益者近乎

有二億人（Seyfang, 2004a）。主張時間就

是金錢的「時間銀行」，人人的時間一律等

值，目的在改變資本主義勞雇剝削關係下

所產生的不平等現象。將「時間貨幣」（Time 
Dollar）運用在照顧活動上就是「照顧貨幣」

（Currency of Caring），當然也可以透過

「社區貨幣」來推動社區發展工作（彰化

縣福田社區是一個自發的成功案例），或者

透過「打工換宿」引入青年進入偏鄉的文

創工作（南投縣竹山鎮「天空的院子」成

功的打造出文創小鎮），這些運用交換取代

金錢買賣的做法，填補了公部門無法解決

的社會（區）問題，創造出社區自發及活

絡市場的社會成果，不但拆除民眾與政府

之間的藩籬，同時透過共同生產的方式，

找到公共的價值，改善當地民眾的生活品

質（弘道文教基金會，2009；林依瑩，1997；
劉宏鈺、吳明儒，2010、2012；Seyfang, 2004; 
Edgar, 2009; Time Banks USA, 2010）。因

此，這種以時間為體、互助為本的回饋模

式，轉化並擴充了貨幣原有的價值，鼓勵

人人以勞務、貨物、技術等方式進行交換、

互動與互助的服務輸送系統，將志願服務

的位能轉為動能，讓集體公民意識與網絡

資源成為最重要的行動核心。會員間通行

的「時間貨幣」可用來換取所需的回饋和

服務，展現一種非經濟與非對價的交易模

式（林宏達，2009）。 
Edgar S. Cahn 所倡議的時間銀行的概

念，在臺灣推行的經驗發現，由於民眾不

願意提領，造成時間貨幣的流通不如預

期。同時，在志願服務法的推廣下，許多

人願意幫助別人，卻不願意成為受助者，

對於助人互助的觀念，採取單向式的思

維。這種單向性的互動模式，顯然不利於

「自發的社交性」（spontaneous sociability）
的發展，這是一種由內發展出來的社會

力，讓社區能夠發展出自己的運作能力。

缺乏「自發的社交性」就會造成社區組織

陷入仰賴政府資源者多，社區自立發展者

少的困境。Fukuyama, F.（2004）認為「自

發的社交性」（spontaneous sociability）是

一種次社會資本，是建立在共同的價值

觀，而非以契約為基礎（李宛蓉譯，2004：
36）。而學者 Moore 認為中國受儒家思想

影響以家庭為核心，因此無法產生共同的

習慣和團結意識，因此自發性的公民意識

極低（引自李宛蓉譯 2004：118）。因此，

時間銀行的概念隱含著社會資本的建構過

程，它需要信任與規範，以形成社會資本。

因此，本文希望能從時間貨幣運用（以社

區換工的概念呈現）在不同社區的經驗，

收集時間銀行到底對社區產生何種影響，

那些因素會影響時間銀行在社區中的運

作。 

參、甄選社區及執行過程 

一、研究模組 
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本文所討論的社區，均採行立意選樣

的方式，徵選社區進行社區互助方案之試

點，目的在了解社區互助過程中，有哪些

是有利因素，有哪些是阻礙因素。因此社

區必須了解社區互助的精神，並介紹進行

社區互助的方案有哪些。基本上，Time 
Bank 運作可以有三種方式，彼此之間沒有

互斥：第一、個人與個人的互助－社區互

助貨幣，透過貨幣（代幣）的媒介，進行

日常生活當中的互助，賦予交換及累積的

正當性，促進社區人與人之間的互助活

動，提升社會資本；第二、個人與組織的

互助－藉由參與社區活動來進行社區貨幣

的累積，並且根據累積的額度，換取參加

社區外縣市觀摩、社區教育訓練等資格的

取得；第三、組織與組織之間的互助－社

區與社區之間也可進行組織互助，使社區

產生資源網絡的連結，發揮集體互助的效

果，累積的時數可以納入志願服務體系之

中。其次，本文藉由不同類別之社區：都

市型、城鎮型、鄉村型、原鄉型等在執行

先導計畫之後，我們即可從不同社區類型

與社區互助模式進行比較分析（請參見表

1）。因此，本文主要係以第一種方式個人

與個人互動進行探索性研究。 
其次，針對每一個模組，在進行互助

方案的前提條件、過程投入及結果產出，

前提條件包括：社區特徵、社區能力、社

區運作、志工人數；過程投入包括：互助

媒合服務員角色、輔導次數、參與培力及

社區會議；結果產出：互助內容、互助次

數、互助頻率、互助成果及延續機制等因

素進行歸納分析（參見表 2）。 

表 1  不同類型社區與不同互助模式的交叉表 

 個人與個人互助(A) 個人與組織互助(B) 組織與組織互助(C) 

都市型(1) A1 B1 C1 
城鎮型(2) A2 B2 C2 
鄉村型(3) A3 B3 C3 
原鄉型(4) A4 B4 C4 

表 2  不同類型社區與互助前提、過程與結果之交叉表 

 都市型 1 城鎮型 2 鄉村型 3 原鄉型 4 
1.前提條件     

社區特徵     
社區能力     
社區運作     
志工人數     

2.過程投入     
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互助媒合員角色     
輔導次數     
參與培力     
社區會議     

3.結果產出     
互助內容     
互助次數     
互助頻率     
互助成果     
延續機制     

 

二、研究效度 

本計畫所執行的社區大約在 5-6 個社

區左右，因此以這些選樣社區推動的經驗

推論到同類型的其他社區會有侷限性。我

們根據 Cuba（1981）所提的質性研究的四

個指標－可信性（credibility）、可移轉性

（transferability）、可依賴性（dependability）
及可確認性（confirmability）以提升研究

效度。 
1.可信度性 
本研究將邀請學者專家進行先導社區

的推薦，以掌握社區的特性及執行的意

願，其次，再經過社區互助工作坊的訓練，

並由推薦該社區的學者專家輔導該社區，

以提升社區推動過程的可信度。 
2.可移轉性 
本研究對於先導社區會進行脈絡的描

述，例如社區組織發展的歷程，社區互助

對社區具有何種意義等。同時對於社區能

力進行測量，以了解社區在推動互助方案

之前後的變化。 
3.可依賴性 

社區蒐集資料必須經過社區互助媒合

員輔導老師計畫主持人的檢查途徑，

以確保資料的可依賴性。 
4.可確定性 
有關所蒐集到資料的中立性與客觀

性，本研究採取社區幹部、社區居民及學

者專家三角檢證的方式。 

三、研究倫理 

本研究之過程會採取「告知且獲得同

意」（informed consent）原則。因此，在工

作坊之後，對於有意願參與社區互助先導

計畫之社區必須與研究團隊簽訂合作協

議，同時參與本項方案之社區民眾亦必須

在了解方案目的及過程之後簽署個別同意

書，兩項簽署完成之後才會進行本項方

案，同時每一位參加者隨時都可以離開此

方案。 

肆、研究方法及設計 

行動研究的基本特徵是藉由實務工作

檢視想法，以作為改善現況及增進知識的
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手段。因此，社區換工制度即是運用西方

時間銀行的概念設計出一套運作的規則，

目的在檢驗此種制度是否能夠改善並增進

社區中人與人之間的互助關係。行動研究

的目的之一就是透過事先界定好要達成的

目的或價值，透過實際行動獲取達成預定

價值與目的的技術性手段（Lewin, 1946 轉

引自潘世尊，2005: 52-3）。本研究將換工

制度實施在預先選定的社區中，這些社區

包括都市型、城鎮型、農村型及原住民型

等四種類型，目的在藉由不同類型社區實

施社區換工的經驗萃取（abstraction）出影

響運作的元素。 
本研究所採行的研究設計共選擇

X1、X2、X3 及 X4 四種不同的社區前提

進行社區換工的試點，我們分別施給相同

的社區換工制度（Ⅰ），在觀察這四種不同

類型社區實施的結果 X1IY1，因此透

過 Y1、Y2、Y3、Y4 等四個觀察其實施之

中及之後彼此的差異（during or after a 
particular intervention），因此本研究的目的

在評估研究比較差異，未必在廣泛的推論

（Royse, 1996: 154）。當然選樣社區屬於立

意抽樣，自然會產生外在效度的問題，這

是本研究的局限。 
本研究實施社區換工制度雖然是建立

在共同原則之下，但是由於試辦社區各有

不同的特性與限制，因此換工券之使用管

理仍然強調與尊重在地社區的共識原則。

因此，採取滾動式修正的方式，例如換工

券的保管，有些社區是由社區統一保管避

免遺失，但有些則由參與居民自行管理，

本研究因此運用「計畫行動觀察反

省」的行動研究循環，以六個月的觀察期

間，了解分析此一方案實施對社區及民眾

的影響。輔導老師所進行的歷次輔導紀錄

成為觀察社區實施換工券的重要素材。至

於反省(reflection)乃透過兩種方式進行，其

一是舉辦換工服務員的經驗分享會，其二

是輔導老師的聯繫會報。因此，換工方案

的實施是透過社區的反省來進行未來社區

換工券方案的可行性評估。根植於社區的

行動（action）或參與式評估（participatory 
research evaluation）傳統，在 1960 年代主

要是針對第三世界國家的解放運動，背後

共同反思有關社會正義的問題。類此行動

研究反思的精神，社區換工制度的互助行

為是對志願服務利他行為的反思，以及透

過西方時間銀行的理念對於社區自主建立

微型社區互助網絡的反思。同時透過實務

導向的途徑（praxis-oriented approach）反

思長期推動社區培力（empowerment）的

目的與效果（Royse, 1996）。 
在進入社區進行時間銀行的推展必須

經由幾個步驟，分別敘述如下： 
1.首先就時間銀行（社區換工）過去

的推行經驗、計劃核心理念、實際運作方

式、預估成果一一進行討論，針對各有不

同意見與看法，取得共識。（註 3） 
2.每位老師開始前往鄰近社區拜訪與

了解，找尋適合推動換工的社區，並與社

區洽談實施意願，以及尋訪社區中適合擔

任換工服務員的居民，並邀請願意的社區

理事長帶隊參與接下來的換工工作坊。 
3.3/22 於中正大學社科院舉辦社區換

工工作坊，廣邀各輔導老師與各社區理事
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長以及預計的社區換工服務員出席工作

坊，每個社區皆派代表參加了解社區換工

的意義。在本次工作坊中，研究團隊將換

工計畫的理念與期待傳遞給各社區，並對

換工實做的部分進行交流與解答疑問。各

社區經過一整天的培訓後，領取培訓證

書，並抱著躍躍欲試的心情，將換工的種

子帶回社區。 
4.換工工作坊之後，各社區開始至社

區內推廣換工，並邀請居民加入換工會

員，每個社區在本階段先以邀約 30 位居民

加入換工為主。完成邀約後，社區將經理

事長簽署的社區合作意向書以及 30 名居

民的會員同意書繳回給計畫助理，作為簽

約的依據；此外，也會針對每位會員可以

提供的換工需求，以及希望得到的換工服

務訪問與記錄，並將需求貼於社區布告欄

與換工網，幫助會員媒合，作為促進換工

的媒介。 
5.最後，在 5 月前將換工券寄至各社

區，每個社區收到共計 300 小時的換工

券，其中 150 小時由社區留存，可作為日

後社區邀請會員換工，協助社區事務或社

區活動之用；另外的 150 小時，發給每位

會員 5 小時，包含 60 分鐘兩張、30 分鐘

四張以及 10 分鐘六張，不同的分鐘數可運

用於不同的換工內容。自此，社區的換工

正式展開。 
 

 

圖 1  社區換工互助券 
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由上而下分別為 60 分鐘、30 分鐘以

及 10 分鐘的換工券。正面清楚標示換工時

間以及社區，背面需由換工會員填寫換工

日期、服務項目、服務會員、付費會員以

及換工服務員核章。 

表 3  社區換工試點基本資料 

類型 都市 城鎮 原鄉 低度輔導 

社區 
臺北 
吉 O 

高雄 
文 O 

臺中 
西 O 

彰化 
南 O 

花蓮 
司 O 

嘉義 
逐 O 

臺南 
文 O 

宜蘭 
香 O 

宜蘭 
順 O 

會員人數  25 30 27 35 30 36 30 43 22 
換工服務員  呂 O 對 黃 O 好 鍾 O 智 粘 O 子 李 O 玲 方 O 蘭 謝 O 玲 陳 O 吉 潘 O 榛 
理事長  黃 O 宗 黃 O 源 賴 O 章 柯 O 奇 劉 O 雯 楊 O 峰 葉 O 霞 黃 O 申 李 O 增 

資料來源：吳明儒（2014） 
 

伍、研究結果與發現 

社區換工的概念透過換工卷的方式進

行試辦，目的是要發現到底此種國外盛行

的時間銀行是否能夠在臺灣推動，以及產

生哪些改變。在不同類型社區（註 4）的

推動下，我們再依前提條件、投入過程與

結果產出三項指標來加以討論，其中三項

內又有四到五個相關的細項，統一以表格

呈現，並以+代表正向；△代表中等；-代
表負向來呈現各社區狀態。 

一、前提條件 

在各社區的前提條件部分，首先討論

社區特徵。吉 O 社區與文 O 社區都屬於都

市型社區，人口較充足，工作型態多為工

商業，退休後有空閒、有能力參與社區活

動的居民也較多；而西 O 社區與南 O 社區

為城鎮型社區，人口相較沒有那麼密集，

此外，居民多半有在務農，或是以務農為

副業，相較參與社區的餘裕較少，不過此

區的特徵是重人情，居民間連結強，社區

的推動者只要與居民建立互信，居民很願

意站出來為社區服務；此外，司 O 社區屬

於原鄉型社區，社區中有眾多阿美族人，

因為有著共同的族群，較容易凝聚，社區

中也有漢人的長輩參加，彼此在過程中形

成交流。各社區有不同的優勢與弱勢，只

要找對方向，激發社區的潛力，社區必然

能夠順利推動。 
在社區能力的部分，主要是討論各社

區參與評鑑、競賽等的面向與成果。吉 O
社區、文 O 社區、西 O 社區、南 O 社區

皆為各種社區競賽的常勝軍，不僅屢獲社

區評鑑獎項，在關懷據點、社區營造、守

望相助隊、環保社區…等也都有非常好的

成果，甚至是各社區參訪學習的對象。在

此部分，司 O 社區相對較弱，首先是成立

的時間不長，其次位於偏鄉資源較不足，

因此尚未積極參與公部門的各種評鑑與競

賽。 
有關社區運作的部分，主要是觀察社
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區理事長與里長的互動與對社區的支持。

吉 O 社區的黃 O 宗理事長兼任里長，因此

在推動社區事務上，得心應手；而文 O 社

區的黃 O 源理事長長久以來用心經營社

區，不過苦於社區沒有自己的活動中心，

總是要到處借場地，多次與里長爭取未

果，因此今年角逐里長成功後，預計推動

社區事物會更加順利；西 O 的賴 O 章理事

長為退休的小學校長，雖無兼任里長，不

過用心經營社區的心，志工與居民都看在

眼裡，因此大家也都很願意一起推動社區

事務；而南 O 理事長柯 O 奇當選和美鎮民

代表，也在推動社區事務上有很多助益，

不過理事長夫人粘O子表示現在社區事務

主要是交棒由她來推動；在司 O 社區的社

區組織架構尚未完備，仍需持續的建置。 
在社區志工人數的部分，因為各社區

大小規模不同，因此志工人數本來就會有

所不同，在上述的社區中，志工人數有多

到 100 位，也有 30 位左右的。不過各社區

都有在持續推廣志工以及志願服務手冊。 

表 4  前提條件評比 

1. 前提條件 

   社區 
項目 

吉 O 社區 文 O 社區 西 O 社區 南 O 社區 司 O 社區 

社區特徵 + + + + △ 
社區能力 + + + + - 
運作 + △ + + △ 
志工人數 + + + + + 
+代表良好；△代表尚可；- 代表不佳 

 

二、過程投入 

在過程投入的部分，主要會討論到換

工服務員的角色對換工推動的影響、輔導

老師進入社區輔導的頻率與深度對換工的

影響、社區參與培力對社區的幫助、以即

社區內部自行舉辦社區會議是否有助於換

工的推動。 
在換工的推動過程中，可以發現換工

服務員對換工的推動以及成果有著顯著的

影響，若是換工員不願意推動，或是觀念

不正確，那麼社區就無法成功推動換工；

反之，若換工員願意盡心盡力推動換工，

不管社區遇到什麼阻礙，透過換工服務員

的陪伴，會員終究願意進行換工。 
接著，輔導老師輔導社區的次數，雖

然不會直接影響社區換工的成果，不過，

再換工觀念的建立，有非常大的影響！輔

導老師定期的拜訪社區，可以協助換工服

務員建立正確觀念，當換工服務員的觀念

正確，可以引領會員願意推廣換工；而當

社區中的換工概念不正確時，輔導老師也
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能即刻提醒與調整。 
在社區參與培力的部分，除了可以適

時的了解社區推動換工的狀況，還可以讓

社區彼此交流與學習，也讓研究團隊可以

適時掌握社區狀態。 

各社區在此項評比中，表現較一致，

幾乎都有進行定期舉辦社區會議，並在其

中將換工的推動狀況排入討論內容，因此

可以適時調整推動方向。 

表 5  過程投入評比 

2. 過程投入 

項目      社區 吉 O 社區 文 O 社區 西 O 社區 南 O 社區 司 O 社區 

換工服務員角色 + + + + + 
輔導次數 + - + △ △ 
參與培力 △ △ + △ △ 
社區會議 + + + + + 
+代表良好；△代表尚可；-代表不佳 

三、結果產出 

在結果產出的部分，主要分析互助內

容、互助次數、互助頻率、互助成果以及

延續機制，來討論各社區產出的換工樣貌。 
在互助內容部分，各社區有所不同，

吉 O 社區分別是代辦、東西分享與其他；

文 O 社區是東西分享、代辦與交通接送；

西 O 社區是陪伴聊天、其他與整理環境；

南 O 社區是代辦、家事服務與陪伴聊天；

司 O 社區則是整理環境、東西分享與其

他。觀察各社區最大項的換工內容，發現

以代辦、東西分享、陪伴聊天與整理環境

為主，這些算是較容易啟動的換工，在會

員一開始並不熟悉時，願意從這些項目開

始換工，因此會從較容易的項目出發，才

會逐步進行較複雜及信任度較高換工項目

（例如陪伴就醫）。 
在互助次數的部分，南 O 社區拔得頭

籌，共計累積 26,060 分鐘，換工達 744 次，

接著是西 O、吉 O 與文 O 社區，累積分鐘

數也在 10,000 至 20,000 之間，換工時數累

積最少的是司 O 社區，累計共 5,960 分鐘。

雖然單就分鐘數的顯示，司 O 社區換工狀

況似乎不佳，但是若考量到社區人口數與

社區發展協會的成立與組織大小等，這樣

剛起步的社區已交出不錯的成績。 
在換供頻率的討論，主要是看從 5 月

開始到 10 月這段期間，各月份的換工頻率

（次數）。觀察各社區 5 到 10 月的換工次

數曲線圖，發現社區在一開始的推動狀況

大多良好，且第二個月比第一個月佳，但

在第三個月開始，也就是 7 月開始，往往

大幅下降，甚至腰斬。影響的關鍵因素之

一是：適逢地方民意代表改選，許多參與

社區的理事長參與當地選舉，如：吉 O 社

區、文 O 社區、南 O 社區，造成社區焦點

轉移，也使多半為社區志工的會員忙於選
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戰，無暇推動換工；此外，也有部分社區

因為忙於評鑑，沒有心思推動換工。因此，

社區換工很容易受到社區大大小小的活動

所影響，需幫助社區建立正確觀念：換工

不是有閒才來換，忙碌中更要運用換工，

號召會員一起來幫忙。 
經過了六個月的換工，社區各有不同

的收穫。有的會員透過換工券，敢向鄰居

尋求協助了；也有會員因為換工的推動，

重拾過去的技藝，成為特色換工；多半同

時身為志工的換工員，也發現：過去都是

我們服務別人，現在也讓別人可以練習服

務我們。透過簡單的換工，居民間感情更

融洽，互動更頻繁了，也多認識了一些過

去不熟識的居民。 
社區換工在各社區的延續機制方面，

各社區都有提供不錯的想法。吉 O 社區希

望在自己社區內的換工穩定後，可以推動

到鄰近的社區，邀請他們一起推動換工；

文 O 社區期盼未來能推動「時間銀行」，

認為若是真的可以用到未來防老，那麼大

家加入換工的意願會提高很多；司 O 社區

希望未來的換工會員不僅只於社區的長

輩，而能邀請並擴及來到社區服務的大學

生們，讓換工更多元豐富。 

表 6 結果產出評比 

 結果產出 

項目   社區 吉 O 社區 文 O 社區 西 O 社區 南 O 社區 司 O 社區 

互助內容 + + + + + 
互助次數 + + + + △ 
互助頻率 △ △ - + - 
互助成果 + + + △ - 
延續機制 + + △ △ + 

+代表良好；△代表尚可；- 代表不佳 
註：互助成果不佳之原因，可能跟該社區的原住民屬性有關，在不熟悉換工券的使用下，可能低

估了互助的成果。 
 
若進一步觀察在不同社區實施社區換

工的結果加以比較，屬於農村型的南 O 社

區的成本效益達到 434%最高，依序為城鎮

型的西 O 社區、都會型的吉 O 社區、文 O
社區，而屬於原鄉型的司 O 社區僅 98%。

總體來看，本社區換工方案的參與率為

67.8%，投入換工服務員的時數為 500 小

時，產生換工時數總和為 1,291 小時，成

本效益為 258%。然而因社區換工所產生社

區意識的強化及居民互助所感到的幸福感

則仍未計算進去。 
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表 7 結果產出量化評比 

 結果產出的量化分析 

項目   社區 吉 O 社區 文 O 社區 西 O 社區 南 O 社區 司 O 社區 總計 

參與比率 20/40(50%) 21/30(70%) 24/32(75%) 19/35(54%) 27/30(90%) 67.8% 
換工時數 262 203 294 434 98 1291 
投入時數 100 100 100 100 100 500 
成本效益 262% 203% 294% 434% 98% 258% 

 

陸、社區換工制度的反思 

一、實踐過程的反思 

在本研究五個試辦社區的執行經驗

中，因其社區的城鄉差距及社區組織的條

件不同，大略可以萃取出實施社區換工制

度的幾項成功的關鍵： 
1.社區換工的概念容易被社區接受 
在五個換工社區經過工作坊的培力之

後，基本上都能接受社區換工的概念。因

為社區幹部從早期生活經驗中均能理解換

工的意義與價值。但是，如何使用社區換

工卷成為社區好奇之處，也成為培力的重

點。不過，農村型社區及鄉鎮型社區在實

施換工制度上較都市型社區來得容易。換

工成員以會員制，以認同本方案的設計理

念才加入，因此較無認同度的問題，但是

換工必須時間的付出，因影響其參與的程

度。 
2.社區理事長的支持及活用程度 
社區理事長對於社區換工制度的支持

程度及活用制度也是影響社區成功的關

鍵，社區換工活動若能與社區活動相結合

會產生活絡社區的效果（如：臺中西 O 社

區），有助於促進社區居民參與公共事務的

意願。 
3.社區換工服務員的角色至為重要 
根據國外時間銀行推動經驗顯示，媒

合員（broker）也就是換工制度設計裡的

換工服務員，是促成社區換工的靈魂人

物。因此，每一個試辦社區都設置一位換

工服務員，且必須接受培力工作坊的訓練

取得證書使得為之。社區換工服務員的角

色必須清楚換工會員彼此的需求及能力，

並且營造有利於換工的氣氛與環境，提升

社區會員之間換工意願。同時協助高齡長

輩填寫換工券的文字。當換工券背後六格

完成之後，必須由換工服務員收集寄回由

研究助理協助登錄時數。因為換工服務員

成為社區換工推動的關鍵，必須接受社區

輔導與參加經驗分享。因此，在社區焦點

座談中，與會社區代表建議應該編列臨時

工作之補助，推動之初每月（或每季）約

6000 元左右，以利社區換工制度之推動，

未來就必須由社區自行吸收。 
4.社區換工員的資格 
目前對於社區換工員的條件除了一定

要參加培力工作坊取得結業證書之外，應

具備一定的文書能力，具備 3C 的應用能
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力更佳。當然以尊重社區內部所產生的人

選為原則。最好是在地人緣及地緣皆佳的

人，並能配合社區志工隊一起工作共同推

動。 
5.換工服務員訓練的時數及內容 
以本次工作坊的舉辦大概 8 個小時的

課程，包括國內外時間銀行的介紹（2 小

時）、社區換工制度的介紹（2 小時）、社

區換工實務經驗分享（2 小時）、實作及綜

合討論（2 小時）。 
6.社區換工的範圍 
都市型社區由於社區的界線模糊，社

區生活圈經常重疊，因此都市型社區的換

工可以鼓勵打破地域的藩籬（如：臺北吉

O 社區），讓跨社區的居民也可以參加換

工，建構成為一個跨社區的社區換工網。

社區換工制度採取會員制，因此必須認同

換工理念的居民才能參加，因此並非社區

發展協會會員或社區居民就必然是社區換

工的會員。 
7.社區換工券的親切性與便利性 
目前試辦中的換工券，其背面均須填

寫換工內容或代碼，此一目的是希望對換

工的內容進行分析，但是卻不便於社區高

齡長輩的使用，未來可以將此編碼取銷，

只記錄換工過程，以統計最後換工的時數

即可。 
8.建立以社區為中心的換工銀行 
試辦換工制度的社區認為若能讓員換

工券的時數能夠累積起來，未來社區會員

就能夠在社區內提領使用，由社區會員共

同來管理及提領。例如換工時數在社區累

積，未來年老時可以在社區中提領達到在

地老化的目的。否則以目前制度規定年底

換工時數一半歸零、一半換東西，將無法

成為社區會員參與的誘因。 
9.家戶是社區換工的受益單位 
社區換工時數累積可以以「家戶」為

單位提領使用，因此換工可以減輕社區照

顧者的負擔。例如高雄文賢社區志工透過

換工讓家中長輩獲得交通接送的服務。東

西分享成為社區換工最容易開始的項目。 
10.社區換工找回社區技能 
在沒有實施社區換工制度之前，許多

社區居民所具有的特殊才能不易發現，但

是實施之後，社區居民的才能因換工而再

次受到社區的重視，例如：挽面、專業按

摩、修改衣服、私房菜及養生食品製作及

傳統醃製手藝…等。 
從失敗及執行困難的經驗方面來看，

我們也萃取出以下幾個有意義的發現提供

未來實施的參考： 
1.社區換工會員的參與比率問題 
各社區從 90%到 50%各不相同的情

況，發現某些會員並不積極參加，主要原

因多數是工作繁忙，無法進行換工，特別

是以年輕的社區居民為主，因此換工會員

要有一定的閒暇時間才可以。因此，可以

結合鄰近學校或社區利用假日進行，例如

社區清潔日等。同時對於停滯型的會員應

該加以規範，加入新成員使社區活絡起來。 
2.輔導密度的問題 
某些社區輔導的密度較低，確實應有

強化及因應用的措施，但是本次的研究其

影響程度有限，主要是社區理事長的觀念

清楚，志工組織的運作正常，低輔導密度
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對社區換工的成效影響並不大，另外計畫

助理及許多老師也都能透過手機群組的方

式跟社區互動分享，亦使社區推動的阻礙

降低。 
3.社區換工服務員的問題 
某些社區理事長設定社區多元就業方

案的人力擔任換工服務員，臨時津貼卻由

理事長支領。因此，社區換工員增加負擔，

意願低落，而無法積極發揮換工媒合的作

用，十分可惜。未來宜提早了解及早因應。 
4.換工券填寫困難的問題 
都市的問題普遍較小，但是農村的問

題確實較大，因此未來可以發展書寫版及

標籤版兩種選用。不過，換工券的協助填

寫反而創造長輩必須經常與換工員保持聯

繫的好處，但是若因此而影響換工意願就

要考慮改善措施。 

二、理論觀點的反思 

西方社會所推動時間銀行與臺灣傳統

社會換工具有互利共生的共同價值，但是

時間銀行制度引入臺灣將近 20 年，其成果

仍然十分有限。因此，透過社區換工券的

設計希望重新連結人與人之間的信任關

係，促進其成員追求共同的目標。然而，

當社區組織習慣於將申請活動經費當成社

區發展的目標時，往往忽略維繫原有社會

互助價值的可貴，社區終究面臨公共參與

不足及成果延續不易的危機。 
社會連結（social bonding）是社會關

係的建構以促進個人需求的滿足與社會發

展，促進協力網絡成員建立關係的必要行

動，其互動的頻率與品質對於時間銀行發

展目標的達成有其絕對的影響力。擁有愈

多的社會關係網絡，就愈能提升其社會經

濟地位。社會資本中強調的信任（trust）、
合作（cooperation）以及互惠（reciprocity）
等價值理念，一旦被去除了，社會資本也

就無法純由社團和公民組織所體現。政治

學觀點的社會資本偏重探討宏觀面（即國

家或社會）的社會資本存量、社會資本與

政府效率、及經濟發展作用等主張，緊密

互信的人際關係有助於民主體制的運作。

公民性的薄弱與公民文化的缺憾，影響到

民主的品質，也會造成公民社會的疲弱、

缺乏自主性，甚至嚴重泛政治化。公民性

豐富的社會資本之所以有助於地方治理效

能提高的重要因素，乃是在於「信任」。信

任植基於成員們共同擁有的倫理規範與美

好情操，以及個體隸屬於整體的歸屬感。

就理論演變而言，「社會資本」吸納信任、

網絡、規範等不同面向的議題。公民網絡

和規範建立制度化社會互動的同時，也建

立了社會互惠的規範與信任。 
因此，社區換工制度的推動是建立在

西方時間銀行的概念及臺灣在地互助文化

的基礎之上。其意義有以幾點： 
第一、家庭功能的式微，社區組織成

為福利服務提供上最接近底層民眾的社會

組織，也是最可能解決或縮短照顧不平等

的問題。全球化的衝擊以及社會結構快速

變遷，使得未來的世界充滿著太多不確定

性和風險性。政府也體認到必須提供更

多、更自由的公民參與平臺，讓民眾有參

與社區的空間及建立適當之互助地基，以

培力社區公民意識覺醒與行動能力，才能
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彌補政府未來福利資源之匱乏。 
第二、強調促進個人與鄰里互動及互

助的社區工作，缺乏有力的政策支持。臺

灣社會家庭功能逐漸式微，和生活息息相

關的社區因而扮演重要的支持互助功能。

因此，個人對生命價值的感受，某種程度

來自於「被需要」及「自我價值」，換言之，

他人對其協助上的需要而感受到自我生命

的意義。臺灣早期因農業社會缺乏機械化

的設備，依賴社區互助精神的發揮，才能

完成經濟生產活動。但是隨著社會經濟型

態的轉變，過去農業社會互助的精神逐漸

的沒落，都市社區或新興社區無法像過去

農村社區一樣成為個人賴以安身立命的有

機體。因此，社區換工制度的實施，主要

用意就是讓社區內具有供需服務的雙方，

基於自願能夠透過互助、互惠、共同生產

的服務方式，在社區形成一個類似傳統社

區彼此幫忙的互助圈，再去喚醒人類最原

始的互助本能和相互感動的基本情愫。 
第三、社區換工券就是讓過去強調志

工服務的路徑，提供另外一種選擇。但是

不管社區換工或志工都是要回歸到社區互

助和公益的意義本身。社區換工能夠產生

立即性需求的滿足，看是「自利」與「互

利」，但是與志工的「利他」精神卻是殊途

同歸，並不會產生互相牴觸。傳統「雞婆」

精神和「守望相助」的互助習慣常能即時、

即地且有效地識別和協助諸多待援家庭及

鄰里需求，建構社區相扶相持的互助精

神。但是社區志工由於受到志願服務法的

規範，必須完成教育訓練，甚至取得志工

證，才能獲得相關福利保障。然而，藉由

社區換工制度的實施，可以補充志願服務

型態的不足，可以讓社區民眾時時透過換

工拉近彼此的社會距離，也讓施者與受者

互為主體，找回自我的價值，相互提供對

方必要服務與協助，以滿足彼此需求、責

任和自主性。 
第四、讓受助者也成為助人者，當原

先的依賴者被賦予了權力與能力，有助於

建構個人支持網絡，產生社區集體力量和

社區資本的形成。因此，社區換工已不僅

是在鼓勵更多愛心的發揮和創意的呈現，

也讓個人、社區和組織得以共同帶來更多

實質回饋與效益，因而產生更多情感連結

與資源整合，進而創造出公益組織、政府

主管機關和社會大眾三贏之局面。未來，

倘能讓每個社區都藉由「社區換工制度」

將其獨特資源納入到社區關係網絡和結構

當中，據以形成綿密的社區安全網絡，則

社區成員的共同關係也就能因緣匯集，讓

社區意識就此產生和凝聚。 
（感謝國立中正大學社福所陳君瑋及林欣

儀碩士協助資料收集以及劉宏鈺老師的討

論分享） 
（本文作者為國立中正大學社會福利系副

教授） 
關鍵詞：社區、社區換工、社區互助、時

間銀行 
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註 釋 

註 1： 本文的資料主要來自作者接受衛福部委託於 2014 完成之「發展以關懷互助為核心

之社區工作模式先導性研究」，特此說明。 
註 2： 透過與部落訪談中，談到漢人 “幫辦” 的概念時，原住民所表達相同意念的母語。 
註 3： 2014 年 2 月 14 日由王燕琴科長、賴兩陽老師、劉弘煌老師、黃松林老師、李易駿

老師與許坋妃老師及本人等於臺北實踐大學社工系辦公室共同討論。 
註 4： 在 9 個試辦社區中，最後只有 5 個社區能夠完整執行 6 個月，因此本文以此 5 個

社區為分析對象。4 個未能完成社區主要原因是低度輔導及社區幹部無法有效發揮

換工服務員的角色。 
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