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從「社區發展」到「社會企業」？ 

關於社會企業的政策議程和政治想像 

張世雄 

在從事社區理論和社區工作實務的研

究中，這幾年最常聽到的是許多夥伴們高

喊用社會企業做為社區發展或社區產業的

補充甚或替代方案（註 1）（Davies, 2012），
來解決社區、政府、市場甚至是非營利組

織都無力面對的社會問題及其後果的擴

大。同樣是關心著第三部門或非營利組織

研究的發展（張世雄，2001），也看到類似

情形在醞釀發展（官有垣，2007），更得到

政府部門的轉型鼓勵，帶有著政策利多誘

因和配套資源的支持。於是，那股現在「我

們都是社會企業」的氣氛，到處飄散且快

速盛行著。當然，這自然也引發了許多的

質疑和懷疑：行政院所宣告的 2014 年為

「社企元年」，「到底是誰的社會企業元

年？」，甚或是「誰才是社會企業？」的認

同與排除問題。更值得深思的不只是新瓶

裝舊酒否，而是會不會又是另一個「好主

意變成壞點子」（註 2），或成為「橘越淮

為枳」（註 3）的舶來品呢？  
在許多時候，英國被視為是社會企業

法制和社會投資市場發展最完備的國家（

楊衡，2014；劉子琦，2015），特別是自

2010 年保守黨和自民黨聯合執政開始推

動的「大社會」（Big Society）政治願景（

張世雄，2013），有著「大社會資本」（Big 
Society Capital, 2012）和「大樂透基金」

Big Lottery Fund（2011）的獨立設置（註

4），作為媒介社會投資和創業需求間制度

管道（盧俊偉，2014）。但這其實也真的不

新。除了是延續著前朝新工黨政府的「第

三條路」路線（Third Way）（Giddens, 1999
）及在第三部門（Third Sector）框架中的

發展，卻意圖扭轉原先為「青年政策」的

設定目標，給予更多的資本化、市場化和

商業化政策（推力）誘因的「社會企業」

政策議程外，更因為他們都還是柴契爾主

義（Thatcherism）的真正繼承人：所謂的

「柴契爾的兒子們」（Jenkins, 2006）。這讓

我們有必要認清政策議程和（關於理想社

會）政治想像或願景之間的特定連結，以

及他們和金融化資本主義經濟的動態互動

歷史發展（Teasdale, 2011）。我們或許可以

先暫時簡化地說：柴契爾政府面對著英國



張世雄 從「社區發展」到「社會企業」？關於社會企業的政策議程和政治想像 
 

社區發展季刊 154 期 83 中華民國 105 年 6 月  

的福利國家，首先給予（包括 1979 年競選

承諾和 1980 年勝選立法出售社會住宅給

原有承租戶（註 5）和 1981 年開始首波出

售五大國有企業（註 6））「私有化」（

Privatization）和（1990 年 NHS 全民健康

服務的購買者與提供者分離）「內部市場化

」；新工黨執政則接受其新公共管理（New 
Public Management）的政府思維，發展第

三部門和公民社會來做為「夥伴」和公共

服務「契約外包」的提供者；而卡麥隆的

聯合政府則是還要把第三部門也給予企業

化、商品化和市場化為真正會賺錢的「社

會企業」（Frances and Cuskelly, 2008; Da-
vies, 2012），以合理化財政「樽節政策」（

Austerity）大幅進行刪減社會與公共服務

預算（張世雄，2013）。 
時序跨入二十一世紀，「社會企業」的

概念和理論頓時成了一個建構論述及議題

的政治戰場（Ridley-Duff, Bull and Seanor, 
2008; Ridley-Duff and Bull, 2011）。一方

面，概念的衍生界定向外擴張性的與日劇

增；隨著新名詞「社會商業」（Social 
Business）、「公益公司」（Benefits Corpo-
ration）（Honeyman, 2015）、或「B 型公司」

（B-Cop）的新增加入（註 7），以及美國

數州通過州法建立和保護（可以不受股東

操弄 ）的 「 低 獲 利 責 任 有 限 公司 」

（Low-Profit, Limited-Liability Company, 
L3C），而營利和非營利之間的光譜辨識，

也愈來愈趨複雜和不易分辨（Jones, 2015; 
Rifkin, 2014）。另方面，「社會企業」理論

也開始有了關於實質內涵的論證與辨析，

以區辨誰才是真的，或至少是更接近社會

企業的目的或價值。有人極力要區辨創業

精神（Enterpreurship）和企業（Enterprise）
之間的重要差別（Grassl, 2012）；也有指出

社會問題解決和社會影響（social impact）
關注之間的顯著不同。特別是把焦點集中

在卡麥隆政府所謂的「把社會帶回來」，刻

意操作和翻轉柴契爾「只有個人，沒有社

會這事物存在」的冷酷個人主義形象，作

為對抗新工黨「大政府」的策略，實際上

卻只不過是種「言詞巧弄、虛構的社會」

（ Levitas, 2012; Corbett and Walker, 
2013）。這些分析和提議，都指向一個沒有

單一標準模式和非契約關係的市民社會組

織，以及應該是鼓勵多元主義組織模式的

創新和創業精神。 
如果排除了捨本（創新）逐末（企業

組織）的追求，這當然就包括了不一定要

先有賺取實質現金收入或取得足夠資本存

量，或得要先僱有足夠（但未必是非低薪

雇用）人力，甚至要有財稅優惠或優先承

攬公共工程暨服務的條件，才能夠去從事

解決社會問題的「創新」工作，貢獻於增

進國家 GDP 成長率的經濟效率誘因。這不

可避免地就涉及到「社會企業」的目標設

定：至多只會是金融化資本主義的人道化

粧師（被企業化的慈善組織和被賦予社會

責任的企業公司），一種「文明化資本主義」

（Civilizing Capitalism）的修正；或者是要

以公民生活增進為目標，取代經濟成長率

優先，推動「去柴契爾主義化」第三條路

的「公民的資本主義」（Civic Capitalism）

（Hay and Payne, 2015），還是可以真正激

進推動社會經濟結構改變的新政治力量，
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朝向非資本主義另類典範「協同共享」

（Collaborative Commons）的「社會經濟」

（Social Economy）（Rifkin, 2014），或作

為參與民主政治基石的「公民經濟」（Civic 
Economy）新體制。再回過頭來反說，這

種非金融信用化和非市場獲利優先的經濟

組織，方能挑戰任何政府試圖打造社會企

業部門作為「第四部門」的政策議題，甚

至將自己定位成一個「社會企業型政府」

的國家政治改造議程（盧俊偉，2014）（註

8）。在釐清這「社會」導引協作共享的認

識行動，開發鑲崁在當代物聯網經濟技術

條件中的創新和創業潛能（Rifkin, 2014），
那麼從「社區發展」到「第三部門」、「社

會企業」的半個世紀（註 9）社會發展旅

程，才能有結社式「社會」協作經濟共享

的真實意義，作為實踐成熟「公民」的民

主參與政治之平等、互賴和互信基礎（張

世雄，2014）。 
在邁向這想像未來的漫長旅程中，本

文先提出我國社會企業倡導行動和政府政

策回應的一般觀察，包括學步 1980 年代以

來英國保守黨啟動的「對福利作戰」（War 
on Welfare）的系列改革。其次，分析英國

福利國家危機改革歷程的柴契爾主義路徑

依賴，以市場驅動（market-driven）的社

會政策，建構嶄新自由主義（Neo-Liberal）
思維主導的全球金融資本主義秩序，和不

斷陷入反覆危機中的失序。「社會企業」作

為回應政府和市場雙重失靈下，自願、非

營利和第三部門尋求新的社會改變和資

源，相對於來自企業對公司社會責任和永

續生態環境的覺醒，試圖以創新行動和改

變組織經營，讓資本主義的市場效率轉變

成為服務社會價值和目標的工具，卻在概

念上與理論上不斷徘徊在營利和非營利之

間。在危機和契機之間，本文試圖從政治

經濟體制的理念類型區分，提供進一步探

討「社會企業」可能扮演的角色、組織型

態和制度發展限制的基礎。 

壹、2014，我國的社會企業元年：

「用資本主義解決社會問

題」？ 

前行政院長江宜樺於 2014 年 9 月 4
日拍板定案為期三年的「社會企業行動方

案（103-105 年）」，宣告我國進入社會企業

元年，或者只能說是政府啟動了「社會企

業政策」的元年。媒體報導直稱「社會企

業元年，用資本主義解社會問題」（註

10）。除了先前由資訊企業界贊助成立的

「若水國際」（2007 年）作為第一個社會

企業投資公司，和第一個華文社企網路平

臺「社企流」的成立（2011）和公司化（2013
年 9 月）外，2009 年成立的是臺灣第一個

研究社會企業的學術社團「臺灣社會企業

創新創業學會」，以「結合學術界、企業界

與社福團體，從事有關社會企業創新創業

與經營管理研究的活動」，打造「融合社會

價值與經營技能的自主性組織」（臺灣社會

企業創新創業學會）。然而，「臺灣社會企

業創新創業學會」和 2010 年才分別正式成

立的相關組織「臺灣第三部門研究學會」

和「臺灣社區研究與社區工作學會」都是

在非正式運作多年之後，為更有效應用網

https://www.google.com.tw/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwik_vOc-PbLAhWEjZQKHcKkC10QFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fzh-tw.facebook.com%2Fseinsights%2Fposts%2F752536051476852&usg=AFQjCNEvuchykJy2pV-CklA7_Vnu4SNHfw&sig2=wEpiISVqwtq3HRc64KCp1A
https://www.google.com.tw/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwik_vOc-PbLAhWEjZQKHcKkC10QFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fzh-tw.facebook.com%2Fseinsights%2Fposts%2F752536051476852&usg=AFQjCNEvuchykJy2pV-CklA7_Vnu4SNHfw&sig2=wEpiISVqwtq3HRc64KCp1A
http://www.seietw.org/38364260442341626371.html
http://www.seietw.org/38364260442341626371.html
https://plus.google.com/104760270959543354934/posts
http://www1.pu.edu.tw/~TACS/
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路連結傳播和合作學習而創設的協作組

織，以面對我國日益嚴重化的工作貧窮、

非典型就業、城鄉差距和人口高齡化等社

會問題（李郁怡，2013）。也就是說，這股

社會企業的風潮，基本上是從社區組織和

非營利組織發展出來的，並向企業界和政

府部門擴散。然而這一擴散卻經常被解釋

為社區和第三部門缺乏有效經營的能力或

治理失靈（楊君琦、郭欣怡，2011），因此

需要引進企業經營的技能和商業模式來改

善。伴隨著我國「企業或公司社會責任」

（Corporate Social Responsibility, CSR）制

度的發展（陳欽春，2006；李明機，2009），
即使政府試圖在「社會企業行動方案」中

維持「企業型社企」以及「非營利組織型

社企」的兩種型態並行，但這種特有的「進

步論」中顯然有種「用資本主義解決社會

問題」（社企流）的認知模式，已經預先被

程式般地置入。這也意味著「社會企業行

動方案」有著鼓勵社區和第三部門應該儘

速地「社會企業化」，以達到企業在解決社

會問題的同時，能夠財務自主、獨立和永

續。 
「第三部門失靈論」當然是當前社會

企業論述興起的重要推手之一。「社會企業

行動方案」條列出現況與挑戰項下的社會

企業問題分析第一點即正面地指出，社會

企業認知與技能應強化：「…在缺乏認同的

情況下，社會企業不容易受到外界的支持

與協助。另外，許多社會企業家僅秉持一

股對於貢獻社會的熱忱而忽略組織經營管

理之重要性，亦因此難以達成永續經營的

目標。」（行政院，2014）雖然即使是一般

企業大半都難以「永續經營」，但政府似乎

給自己設定了一個很難達成的政策目標。

進一步探討，可以發現「組織經營管理邏

輯」其實和先前用來支持「第三部門政策」

的「稅式支出或稅式福利邏輯」有著異曲

同工之處：只要政府能透過各類給予第三

部門捐款的減稅優惠或免稅措施，就可以

讓捐贈者更有「效率地」（即免除了政府的

稽徵課稅和稅款重分配的官僚過程）直接

捐贈給那些提供社會服務的非營利機構和

第三部門組織。第三部門更以增加公開資

訊和強化透明度的「治理」機制，回應包

括美國聯勸和各國類似機構層出不窮的弊

端，但仍然無法解決國家社會福利支出的

大幅削減和金融危機引發的經濟危機及低

薪、低度就業（如無薪假）的後果。如果

依賴政府稅收的社會服務購買契約和稅式

福利誘因的捐款仍舊無法確保第三部門所

需經費的穩定財源，那在資本主義社會中

一個直覺的回應，似乎就是「不如自己賺

錢」：「為此組織透過商業化活動彌補財務

短缺，甚至達到自給自足的目的，也讓社

會企業概念日漸受到重視」。（註 11） 
社會企業（化）是否真的能免於第三

部門所面臨的窘境呢？或者其困難只會是

更為複雜。關於臺灣社會企業發展實況的

研究，十年前學者（官有垣，2007）就從

廣義的角度涵蓋與類型化為五類：(1)積極

性就業促進型；(2)地方社區發展型；(3)
服務提供與產品銷售型；(4)公益創投的獨

立企業型；(5)社會合作社。其中，除了第

四類的公益創投獨立企業型是較新的發展

外，其餘都是政府已經推動多年的方案。
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其中，1995 年新設置「行政院公共工程委

員會」所標誌的新公共管理和「政府改造

運動」，在政府力行「契約外包」文化下，

受影響的主要是積極性就業促進型和服務

提供與產品銷售型的出現，而更早已存在

和演進中的地方社區發展型和社會合作

社，也不能說完全不受影響：政府與服務

組織的關係，從行政審查的補助關係轉向

市場競爭的購買關係；而服務提供者和服

務接受者的關係，也從個案案主轉為使用

者、消費者；於是，「品質確保」和「績效

管理」成為政府作為購買者的龐大監督和

管理工作。這一發展，將國家轉化為一「企

業化的政府」，而把社會問題的解決任務轉

交給承包這些服務工作的第三部門夥伴，

並稱之為「公民社會」（Civil Society）。詭

異的社會政策發展過程，卻正是英國新工

黨為資本主義所達成的歷史任務。但終究

政府還是必須面對人口高齡化和貧窮與失

業蔓延所需的「社會福利支出」成長難題。 
如果說政府必須在營利與非營利的

「公民社會」之間做一抉擇，那就是當前

社會企業概念和政策浮現的源頭。而政府

社會福利支出持續成長的難題，自然成為

第三部門組織尋求穩定財源的驅力。以較

近一項選取自《商業週刊》與「喜瑪拉雅

基金會」報導（共 339 個「類社會企業」）

的案例研究，結果發現這些組織多半以獲

利空間選擇發展議題和以商業化模式運作

居多，雖然礙於我國稅法制度並非皆以企

業型態設立。同時，研究也發現「社會企

業設立之組織型態與其運作內涵各構面若

不一致，將降低組織正當性，並進一步影

響組織效能。」（楊君琦、郭欣怡，2011）
也就是說，這些第三部門團體其實都已經

朝向社會企業化方向發展，但面臨的是公

益和賺錢之間的社會信任缺乏和組織經營

效能的不足。簡化地說，第三部門轉型的

社會企業路徑，面臨的是裡外不是人的窘

境。 
或許是如此，「社會企業行動方案」的

真正對象是企業型的社會企業，也就是「做

公益也能賺錢」的組織。方案中，行政院

除了在三年內投入 1.6 億元經費預算，協

助社會企業發展，也啟動修法工程，讓狹

義型社會企業每年可在帳上保留 30%盈餘

不分配，免徵 10%未分配盈餘保留稅。政

府也將鼓勵財團法人投資社會企業、擔任

社企發起人，研議政府優先採購社企提供

產品或勞務，政府提供一整套的育成輔導

與創業資源鼓勵更多年輕人投入（註

12），加強向公私部門宣導，讓政府與民間

攜手建構友善社企發展環境。但最引人注

目的策略，是引進上市櫃企業加入履行「企

業社會責任」（CSR）資金至少超過上百億

元，以草船借箭策略注入社企資源，帶動

新興社企的發展（註 13）。也就是說「做

公益也能賺錢」了，就可以不必再跟政府

要資源。但在社會企業成熟和永續之前，

首先政府還是必須要先投資和讓利，一如

對「第三部門政策」的「稅式福利邏輯」。

這 構 成 了 一 種 政 治 型 式 的 競 租

（rent-seeking），由政治上獲得和維持特定

地位來獲取非生產性的壟斷利潤（租金）。 
用資本主義和市場的手段，來為社會

價值和問題解決服務的社會企業想像，終
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究會是社會價值終將「馴服市場」？還是

企業透過「政治競租」建立新的商業模式？

如果參考我國社區發展工作為何成功案例

多半無法永續的重要原因之一，即可知道

相關可能的後果：「如果做社區能賺錢時，

那就該換我（人）來做（賺錢）」（張世雄，

2007）。美國州法特別通過「低獲利責任有

限公司」的設置，也正是為防止股東或投

資公司的不當介入。行政院特別表示，我

國是以「先行政、後立法」方式扶植社企，

不同於南韓的先立法（註 14）。「不先立

法，重視環境孕育，避免法規框住了社企

發展態樣（經濟日報）。」或許我們應該先

更瞭解南韓政府為何推廣社企卻又要採嚴

格限制，並接續推出非營利型態的合作社

會企業。類似提出採取合作社模式與社區

經濟模式的相關建議，也出現在我國研究

者發現商業化模式陷入窘境的研究結論中

（楊君琦、郭欣怡，2011）。當然，這會讓

行政院版以資本主義解決社會問題的「社

會企業行動方案」陷入泥沼。在「企業型

社企」以及「非營利組織型社企」間，進

退失據。 

貳、柴契爾的遺產和兒子們：公

民社會是營利的，還是非營

利的，或者不重要了？ 

「用資本主義解決社會問題」看似是

相當矛盾的概念，甚或是緣木求魚的主

張，但也提示出兩種可能的不同路徑。一

是樂觀主流論點，認為我們只要把資本主

義發展過程中所犧牲的社會和自然環境成

本加以「內部化」，初步做法如課責企業的

「公司社會責任」（陳欽春，2006），雖然

面對的是所有企業都致力於「降低成本」

（cost-down）的現實；一則是邁向非資本

主義，限制私人（包括智慧）財產權的合

作分享經濟型態體制，如同部分公民社會

（Harris, 2005）倡導者所要努力的「公民

經濟」（Civic Economy）結構轉型，或取

代資本主義（Rifkin, 2014）。而簡單的說，

「用資本主義解決社會問題」正是英國柴

契爾的主要遺產，或稱柴契爾主義

（Thatcherism）。如柴契爾生前所讚譽的，

Tonay Blaire 和新工黨其實才是她最佳的

繼承人（Jekins, 2006）。而 1980 年代中葉

以來我國的社會經濟政策，如果稱不上是

亦步亦趨的學習，至少是大量的採用柴契

爾政府、新工黨政府到當前卡麥隆保守黨

政府（註 15）的許多政治議題和政策工具。 
不妨再稍微認識一下臺灣學步英國的

社會福利發展路跡。用 1980 年代當分水

嶺，之前我國社會福利政策有兩項主要且

相互連結的發展：1968 年開始推行的「社

區發展工作綱要」，以及「臺灣省消滅貧窮

計畫綱要」（簡稱小康計畫）（1972）、臺北

市政府的「安康計畫」（1973）暨隨後的「社

會救助法」（1980）。前者是以英國輔導前

殖民地政策為基礎的聯合國計畫經費贊

助；該計畫也在英國重新面對貧窮挑戰中

於 1968 年在國內實施（一種內部的自我殖

民化）；後者影響來源則是美國在 1964 年

正式啟動的「對貧窮作戰方案」（War on 
Poverty）。英國同樣也受到美國這股發現

「富裕中的貧窮」問題影響，而發起把貧
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窮問題帶回來，以及反兒童貧窮團體

（Child Poverty Action Group, 1964）的組

成和倡議（張世雄，1996；Glennerster, et. al., 
2004）。 

1980 年代臺灣在經歷十大建設

（1974-1979 年）「擴大內需」的凱恩斯主

義經濟政策之後，快速的經濟成長面對著

新興環保、社會和民主運動的挑戰，政府

部門開始籌畫以 2000 年為目標年，擬訂

「我國社會福利制度之整體規劃」。並於

1985 年夏季聘請英國新右派學者魏斯曼

教授（Jack Wiseman）及馬士蘭教授（David 
Marsland）（註 16）為顧問，進行評估和提

出改進意見後，於 1986 年 4 月定稿（詹火

生，2005），從而開啟了我國進入柴契爾主

義的影響風暴圈內。無論是柴契爾政府的

私有化、解除（特別是金融）管制、以企

業家精神帶動政府再造運動（註 17）、契

約外包公共服務和內部市場化的社區照顧

（Community Care）；和繼任的梅傑（註

18）「強制性競標」（Compulsory Competi-
tive Tenderin, 1994），或是新工黨布萊爾和

高登布朗（Gordon Brown, 2007-2010）第

三條路的新地方政府（New Localism）的

治理改革和最佳價值計畫（Best Value）、
「社區新政」（New Deals for Communities, 
NDCs）（註 19）、工作福利（Welfare to 
Work）、發展第三部門和公民社會（Civil 
Society），並在其中建置發展「社會企業」

的政策架構和法案。其中，新工黨執政為

改變先期（1997-2001）中央驅動政策的無

效率，標舉「新地方主義」將管理權力（而

非政治權力）部分下放到地方政府，以及

新納入社區、地方企業和 NPO、警察、NHS
等其他公共服務機構來進行公共諮商和自

治策略，但仍受制於複雜的績效管理和品

質保證的國家管理主義評鑑工具（朱鎮

明，2004）。2010 年後卡麥隆政府的「大

社會」（Big Society）主張，透過限縮政府

來大幅刪減公共預算（張世雄，2013），標

榜向下和向外分權（Devolution）的地方政

府自治和社區自主改革（Localism Act, 
2011），再訴諸「企業家精神」來社企化「第

三部門」（Macmillan, 2013; Morris, 2012），
並建置社會企業資本市場（Big Social 
Capital）。這些議題都在我國經濟全球化的

過程中，力求盡速與國際接軌而逐步進入

我國的政府決策和政策討論。 

我國政府組織再造的工程，最早見於

1988 年 10 月首度將《行政院組織法修正

草案》送交立法院審查，並曾於 1990 年元

旦二讀；但該年 6 月將其撤回（註 20）。
1998 年行政院院會中通過「政府再造綱

領」，全面推動政府再造工作。規劃出具體

的「四化策略」，去任務化（即「解除管

制」）、地方化、法人化與委外化，並宣示

五大目標為：(一)興利創新的服務機制、(二)
彈性精簡的行政組織、(三)專業績效的人

事制度、(四)分權合作的政府架構、(五)
順應民意的國會改造。並強調行政組織改

造基本精神為：「民間能做，政府不做；地

方可做，中央不做。」；而政府再造的願景

是建立「具全球競爭力的活力政府。標榜

的正是 Osborne and Gaebler（1992）的新

公共管理政府再造（劉坤億，2003a）。雖

然我國自 1980 年代已逐步探索民間參與
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社會福利事務提供的委託和研擬規範

（1991 年「民間團體參與政府事務推行準

則」草案），但直到 1997 年內政部方在國

內逐漸熱絡委託契約外包發展中，訂頒「推

動社會福利民營化委託實施要點」。正值我

國要加入 WTO 前夕，1998 年立院通過劃

時代的「政府採購法」更有著「強制性競

標」的規定（王綉蘭，2008）。 
平行於新公共管理的全球風潮，

Anthony Giddens 於 1994 年發表的《超越

左與右：激進政治的未來》，掀起了英國新

工黨「第三條路」政治路線新風潮（Giddens, 
1998）。1990 年代民進黨基本上沿著第三

條路政治發展，而且正像新工黨於 1997
年結束保守黨長達 18 年的執政，民進黨也

在 2000 年創造首度政黨輪替的紀錄。自

然，接下來的執政時期，都免不了以新工

黨的第三條路對抗國民黨的新公共管理意

識形態（黃源協，1999；江大樹，2003）。
包括從「強制性競標」朝向「最佳價值」

調整的採購法「最有利標」（王綉蘭，2008；
陳永祥等，2011）和績效管理評鑑制度。

同樣的，地方治理的概念和改革也受到影

響，而「將中央政府的影響力量納入地方

政府的運作中」（劉坤億，2006；呂育誠，

2010）。新工黨的「社區新政」對我國社區

發展（轉向「福利社區化」）（註 21）和社

區營造的影響，包括每年例行性的社區評

鑑業務和社區旗艦計畫，充分展現中央政

府對地方政府和社區組織的管理主義影響

力：競爭和（產官學）輔導。從 2000 年「行

政院社區總體營造計畫心點子創意徵選活

動」、2002 年「新故鄉社區營造計畫」，到

2005 年的「臺灣健康社區六星計畫」（簡

稱六星計畫），都刻印著這種政府與民間夥

伴關係的管理主義式治理（陳欽春，2000；
柯于璋，2005；江大樹、張力亞，2008）。
同期，在民間參與的政策性鼓勵下，非營

利組織和第三部門在臺灣的蓬勃發展，當

然也是無庸置疑的現象（蕭新煌、官有垣、

陸宛蘋，2005）。當然，與第三條路同期的

美國理論戰友除了 Robert Putnam 影響廣

大的「社會資本論」外，還有美國新公共

服務理論。後者首度於 2000 年展開批評新

公共管理貶低人性的弊病：使用市場模

型、強調顧客而非公民、讚美企業家精神

的管理；這種隱含狹義「個人自利」假設

的政府再造理論，伴隨而來的是，對市民

社會、公民參與及公共利益等理念的廢棄

（江大樹，2003；Denhardt and Denhardt, 
2015）。但這些都成了「第三條路政治」的

附加理論工具（藍夏萍、吳瓊恩，2008；
黃源協、劉素珍，2009）。 

至於行政院頒布的「社會企業行動方

案」，當然正反映著卡麥隆的柴契爾主義的

終極秩序。柴契爾主義作為二十世紀末嶄

新自由主義政治的基石和全球金融資本主

義秩序的守護神，當然是強調個人主義的

責任觀、市場競爭的效率（如 Wiseman）
和社會福利制度的政治扭曲及道德敗壞作

用（如 Marsland）。於是，柴契爾成功地把

國家和市場分隔開來，並在大量關閉國營

事業的同時，金融化倫敦為中心的全球資

本主義發展（Jenkins, 2006; Hadley and Ho, 
2010）。柴契爾所建立的資本主義市場秩序

與失序，成為接下來柴契爾主義繼承人所
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要努力修正和改進的治理策略。新工黨的

布萊爾們有說服力的以公民社會的概念，

建立了一個獨特的「政府和市場之外」的

「第三部門」（所以不用美式的「獨立部門」

概念），並高度發揮美國的社會資本論

（Helpner, 2004），來結合其「國家管理主

義式的新地方主義」。而卡麥隆則抓住這個

「管理主義國家」的痛處，精巧地把新工

黨關於公共部門和第三部門的「公私夥伴

關係」打斷，並透過混淆營利和非營利組

織之際的區隔，而把受制於管理主義的第

三部門「推向」（nudge）市場法則的運作

場域，合併和重組為「大社會」來抗衡管

理主義的「大政府」，也用社會使命（Social 
Mission，特定文化的價值觀）替代社會資

本論的「信任網絡」建構，「放權」給無錢、

社經處境相當不平等的地方和社區「高度」

的自我治理權力和機會。在這柴契爾主義

的三幕劇式革命（註 22）的辯證發展過

程，市場－第三部門－社會企業（現在已

經涵蓋了自願部門和社區，合稱 VCSE）
（Cabinet Office, 2015），成就的則是一個

徹底的「市場（化的）社會」（Market 
Society）或「公司化的社會」，如同 Sheldon 
Wolin 在《公司化的民主》（2008）或 Micahel 
Sandel 在《錢買不到的東西》（2012）書中

所共同擔憂的，「市場的獨裁」勢將擠開脆

弱社會使命節制的市場。 
或許有必要針對這個混合著程度不同

的社會使命和企業賺錢的英國「社會企業

政策」所蘊含的保守政治想像，做一分析

性的解讀。在卡麥隆和他的大社會論述

中，基本上可說是由保守的紅色托利主義

（Red Toryism）、自由放任式（Libertarian）
的 家 長 主 義 制 （ Corbett and Walker, 
2013），以及中央責任豁免的地方主義論述

所交織組合而構成。在一定程度上，新工

黨的「新地方主義」為「大社會」打開一

條坦途。「新地方主義」和所謂的舊地方主

義區分開來之處，首先是打破了保守黨對

地方政府的不干預，新工黨強調中央政府

帶動地方改變的家長主義國家角色；其

次，擴大地方性的治理，在地方政府外並

納入社區和公共服務提供團體的參與。這

也讓卡麥隆得以將新工黨塑造成「大政府」

的形象，一如先前柴契爾對工黨福利國家

的批評，卻又巧辯說要將「大社會」帶回

來，因為「不是政府的，就是社會」。這又

能消解柴契爾「沒有社會這種事物存在」，

從而掩飾了保守黨極端的保守個人主義，

轉而強調所謂進步保守主義對貧窮、病痛

和殘障的同情憐憫、慈善責任和自願主義

施捨（張世雄，2013），以平衡和協調對個

人權利和自由的絕對尊重，並達成共同福

祉的社群主義式家長主義政治。 
這種社群主義式的修正古典個人的保

守主義，也就是所謂有熱血同情心的紅色

托利主義。然而與第三條路政治同樣蘊含

著社群主義式的家長主義國家觀，卡麥隆

卻引進了美國行為主義經濟學的推力理論

和自由放任的家長主義，藉著限制性安排

人們的「選擇框架」，間接地和軟性地推使

人們朝向政策預定方向的選擇行為，而無

須禁止其他可能選項或真正改變其經濟誘

因：「推力不是強制。把蔬果放在視線可及

處是推力。禁止垃圾食物不是。」（Thaler 
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and Sunstein, 2008）（註 23）。一反新公共

管理採用主流經濟學的「經濟人」模型，

行為主義經濟學主張人的行為多半是不理

性和錯誤的，而政府應致力於創造一個更

好的決策環境，讓人民可以得到一個「較

好的」選擇。卡麥隆特地在內閣辦公室設

置了俗稱「推力小組」（Nudge Unit）（註

24）來啟動改革，如同柴契爾設置的「效

率小組」（Efficiency Unit）和布萊爾的「社

會排除小組」（ Social Exclusion Unit, 
SEU）。2013 年起這個小組本身也是第一

批被移出政府內閣的單位，成為營利的商

業團體（註 25）。這裡，2011 年的「地方

主義法案」則在新工黨的新地方主義治理

架構下，放權（不是錢）和有責任的選擇

給地方政府、社區和服務組織與企業，而

執政黨得以避開責任的進行大幅度的預算

刪減。力行實施樽節政策和大力營造社會

企業資本市場「決策環境」的結果，「社會

企業」現在成為英國唯一「擺在看得到的

較佳選擇」（better choice）。歪打正著的，

卡麥隆竟然完成了柴契爾政治願景所預見

的「市場化社會」。現在，無論是營利組織

或非營利組織，還是要再如何地複雜地切

割和細分（註 26），如同推力理論所說的，

那應該已經不重要了。 

參、社會企業的戰鬥政治和「社

會的」概念解構：問題不在

營利和非營利之間？ 

除了對落實中央放權給個人和社區的

地方主義法案實效的質疑（註 27），遭工

黨指責的「大社會資本」在對卡麥隆「大

社會網絡」（Big Society Network, BSN）社

會投資上的自肥醜聞（2014）、「陪伴伴兒

童（公司）」（Keeping Kid Company）龐大

慈善組織無預警關閉（2015），以及英國慈

善和自願部門對「大社會」計畫的負面（

特別是「分裂的社會」和嚴重的落差與不

平等）檢討報告：《誰的社會？》（Slocock, 
2015），出乎意外勝選（2015）的卡麥隆政

府終於推出處理大量工作貧窮家庭的生活

薪資政策。英國「全國生活薪資」（National 
Living Wage）新制於 2016 年 4 月 1 日生

效實施：21 歲以上成人法定最低時薪將自

6.7 英鎊（312 元臺幣）調升至 7.2 英鎊（

335 元臺幣），2020 年前再升至 9 英鎊（419
元臺幣）。報稱這是近代西方社會最大膽的

調薪實驗，將原有最低工資提升到家庭安

居樂業所需的生活薪資水準。對於「大社

會」政治願景的不滿，受推力政策制約和

影響的「社會企業」發展能否會有不同（

外在）的決策環境或是「心智空間」（

Mindspace）（Dolan et. al., 2010）來創新，

或者推力政策其實是有限的和短期的？後

者，提供我們第一個不用悲觀的理由。其

次，對地方主義法案的新自由主義治理（

neo-liberal governmentality）策略和其無形

、微視權力操縱的批判，並不能排除該法

案仍然留有些許的地方性策略和社區反抗

空間（Williams, Goodwin and Cloke, 2014
）。第三個也是更重要不用悲觀的理由，是

我們得更積極地對社會企業概念與理論的

認識和重組，包括甚麼是社會，甚麼是創

新的企業精神，以及協同分享經濟的崛起
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和對個人財產佔有資本主義的抗衡（Rifkin, 
2014）。 

讓我們先探究社會企業概念核心的企

業精神（Entrepreneurship），特別是它與創

新活動（Innovation）的緊密連結，以及構

成的企業本體論（Enterprise Ontology）基

石。Grassl（2012）為此進行了一具說服力

的現象學分析，卻達到一種近韋伯式的召

喚或天職觀（Calling or Vocation）。他指出

企業精神是關於個體的一些心理特質，敏

捷注意、體認機會或願意冒險，而這些是

客觀地創立企業和經營管理不可或缺的主

觀因素，以帶來現實世界一定程度的具體

改變。在企業家主觀特質和預計改變計劃

之間的意向性連結動機，這動機大半是為

特定目標人口所進行的價值創造而非個人

價值利用。也是這意向性的投射，或說關

懷，讓社會企業活動必然已是社會的，並

瓦解了經濟利益和社會價值間的區隔。社

會企業精神因此不會是甚麼亞里斯多德式

的刻意追求或神秘發現的潛能實現，或使

經濟資源的效率由低轉高的特殊技能（包

括精神和技巧）集合（註 28），也不是理

性建構的或工具性地辨識出的機會。Grassl
評論道：「社會企業精神的標誌是對一個原

因的個人奉獻（personal commitment to a 
cause），但那未必存在於社會企業的經理

人身上」。也就是說，缺乏一個良善的原因

來從事（do a good cause）社會企業，很容

易就會導致賺錢取代了原有的善因，卻成

了目標本身。即企圖使用「社會成本的內

部化」來解釋企業型的社會企業形成，他

們的持續終將面臨韋伯（Max Weber）在

《新教倫理與資本主義精神》（1930）所闡

述的困境：理性化的弔詭（Paradox of 
Rationalization），只剩下為了賺錢而賺錢

的「例行化行為」（Routinization）；或諷刺

語常說的「窮得只剩下（熱）錢」。企業精

神的現象學分析清楚地顯示冒險進行創新

活動的來源是個人對於終極的關懷和價值

的創造。企業精神的社會歷史分析則凸顯

出企業精神必須具有突破慣例行徑的一種

生命情懷，韋伯稱 charisma。這不僅可以

揭露出新公共管理和放任自由的家長主義

共享的個人主義生命自我劃定，更暴露出

「用資本主義解決社會問題」的逆向、靜

態邏輯和曖昧地偽善（Diochon and An-
derson, 2011），以及各種沒有「社會的」

社會企業概念。 
接下來我們當然要質問「大社會」的

「社會」是甚麼？柴契爾主義的個人主義

遺產讓卡麥隆繼續堅持非政府的就算是社

會，從而把營利和非營利的各種非政府涉

入活動都當作是一個大雜燴的生活領域。

在這裡，「所有的企業其實都是社會企

業」，有的只是程度上有所不同。而政府的

家長主義責任，就是創造一個有利於「社

會」企業活動的決策環境和政策論述，不

知不覺地推眾人一把，讓公民進入社會企

業的行為主義「心智空間」。社會企業遵循

著個人私有財產制的資本主義邏輯運作，

交換價值遠高於使用價值，個人佔有的資

本不斷侵蝕著公民可以共享的共同資源。

交換價值和私人資本的有效經營同時，也

誘導公民從他們在公共領域的政治行動，

撤退和轉移到私人空間內物質消費滿足的



張世雄 從「社區發展」到「社會企業」？關於社會企業的政策議程和政治想像 
 

社區發展季刊 154 期 93 中華民國 105 年 6 月  

追求，而推向一種為生計享樂汲汲營營的

去政治化「勞動化的消費社會」（Arendt, 
1958）。於是，個人財產占有的資本主義和

勞動化的消費社會交互運作，一面向外擠

壓排除了人類協同分享的生活條件，一面

向內擠壓地空洞化了參與民主的政治德行

和公共領域。於是，大社會計畫有效的從

「市場邏輯」來切斷了政治的與社會的世

界構成，進而讓經濟學帝國主義下的市場

經濟不再有障礙地進行國家部門和生活世

界的殖民化。「社會的」概念反成為市場擴

張進行過程中，不可或缺的觸發劑

（trigger）。這個由政府政策推力所鼓勵

（同時也是指導性的正面表列限制）的社

會企業，「社會的」概念和問題構成了一種

由「生命權力」（bio-power）為基礎的治

理技術（governmentality）領域（Foucault, 
1976）。 

顯然，對大社會的概念解構與對「社

會的」（the social）概念的 Arendt-Foucault
式批判，與我們先前採現象學和社會歷史

分析的「社會企業精神」看似是相逕違背

的。問題的源頭或許可以追溯到兩者迥異

且對立的假設「政治的與社會的概念關

係」：相對於卡麥隆所高舉「社會的」概念

來排除與政治和行動的連結，Arendt 在反

極權主義的終極關懷下，卻反向地從「行

動」和政治邏輯優位，來切斷與「勞動」

和「社會領域」的相互構成關係（Arendt, 
1958），或是如 Foucault 對生命權力滲透

「社會」構成生命政治（bio-politics）的歷

史形成和系譜學批判。難怪有學者極力指

出卡麥隆的「大社會」其實是經過加密掩

飾的「大政府」（Bulley and Sokhi-Bulley, 
2014）。這同時也坐實和解密（decoding）
了柴契爾主義的遺產和動態的辯證發展。

以「私有化」概念為核心，或在我國政府

和學者更精確的模糊化用語「民營化」，就

是種「威權的民粹主義」（Authoritarian 
Populism）；而且是從消極的、反動員形

式，轉向用不被注意的「政策推力」來號

召、動員的威權民粹主義。（註 29） 

如何避開上述三種對「政治的與社會

的關係」狹隘界定，就成了當前反資本主

義經濟霸權和嶄新自由主義政治的必要工

作和努力途徑。這項工作同時必須是理論

反思的和行動實踐的。雖然這裡我們不可

能同時完成這兩項任務，但應該可以提出

一個暫時的思考架構和努力方向。在理論

上，政治的和社會（經濟）的兩個領域關

係，可以從優位性和威脅性來區隔與類型

化為表 1。在批判理論和實用主義的選項

作為出路，或者是我稱為「實用主義轉向

的社會概念」，必須闡述和重建的是政治的

與社會的概念之相互構成關係，以及更明

確的是，要如何逃出 Foucault 生命權力的

政治牢籠。在實踐行動的社會世界中，我

們可以從二次戰後福利資本主義國家的形

成和瓦解（1945-1979），對照著嶄新自由

主義 「對福利 作戰的三 十年戰爭 」

（1979-2008）兩個歷史時期來理解和探索

當代資本主義世界的幾種可能的選項和險

象：轉向人道化、文明化的資本主義，一

如當代主流社會企業的主張，或是批判的

要求民主參與的「公民資本主義」（Hay, 
2015），相對於從第三部門發展起來強調協
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同分享的「社會經濟」（Rifkin, 2014）。 
在前述理論分析中，我們可以發現公

民資本主義試圖以公民地位（citizenship）
的政治優位性，來要求和保證公民的社會

經濟基本需求同時，如同人道化的資本主

義路線一般，並不主張放棄資本主義作為

保障公民生活的經濟制度。相對的，社會

經濟路線認為在資本主義體制下，另行發

展出一種協同分享的經濟來去商品化地保

障社會弱勢者的生活是可能的，而且在這

些橫向網絡化的獨立社會合作組織關係，

可以容許社會組織內部一定程度的民主化

治理發展。這裡，我們可以簡單地說，公

民資本主義仍將是個矛盾衝突的政治經濟

體制，經濟不平等和政治的平等無法獲得

穩定的協調秩序，一如戰後（T. H. Marshall
式理解的）福利國家的矛盾。相對的，社

會經濟路線和其相當有限的內部民主治

理，則沒有能跳出 Arendt 和 Foucault 所批

判的勞動化消費社會和對社會的治安管制

（policing the social）。當然，這或可追溯

到其十九世紀初發展的社會主義源頭：歐

文的合作運動。從世界歷史的認識中，我

們可以知道無論是資本主義或社會主義，

都是西方現代性的產物，和韋伯到當代批

判理論家（Honneth, 2005）所憂心的理性

化弔詭，或理性的社會病態（Social Pa-
thology of Reason）。 

表 1  政治的和社會的領域相互關聯性 

優位或威脅 
政治 

優位 威脅 

社會 
優位 批判理論和實用主義 柴契爾主義 

威脅 Arendt Foucault 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 1 戰後世界資本主義的組成和新世紀改變方向中可能選項的路徑 

表 2 我們重新安排並摘要出在全球自

由金融資本主義危機之後的選項和險象。

透過表一的理論框架和圖一的潛在發展路

徑圖，可以產生如表二對照的當代選項和

險象闡述。如何在韋伯到當代批判理論的

傳統中，擷取更多來自美國實用主義傳統
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的民主政治資源，重新認識政治的和社會

的概念及其間相互構成與協調的關係形

式，將會是我們向前邁進去挖掘和建構一

種社會民主為基礎的公民經濟（Civic 
Economy）（Dagger, 2006）初步基礎。 

表 2  在全球自由金融資本主義危機之後的選項和險象 

優位或威脅 
政治 

優位 威脅 

社會 
優位 

公民經濟 

社會經濟 
人道化資本主義 

威脅 公民資本主義 （集權主義的控制經濟） 

 

肆、社會企業的政策和政治：這

會是告別柴契爾主義時代的

宣言嗎？ 

從社區工作（包括社區發展和營造）、

第三部門與公民社會到當前的社會企業，

是過去半個世紀來，政府以資本主義驅動

經濟成長時，用來處理貧窮、失業和社會

排除的紓解手段。隨著資本主義的全面擴

張和福利國家的萎縮與治理轉型成為積極

活化（Activating）公民勞動者和國家的社

會夥伴，柴契爾主義以其不同面貌調整和

重組，宣稱資本主義的自我修正或稱社會

責任已經可以用來解決過去製造的問題：

「用資本主義的手段來解決社會問題」。我

國也由行政院於 2014 年宣布啟動加入這

一新治理策略。面對社會企業倡導者提出

的優惠法制化和投資資源支持的政策要求

（楊錦青，2014），政府暫時以「不立法、

先行政」回應了。在這政策先行的步履中，

從「反社會」到「社會化」柴契爾主義的

全球金融資本主義政治將得到進一步的鞏

固，而且是以「社會的」之名的「治理技

術」或「心智空間」來推動這場生命權力

的政治。 
相對於這種對「現在我們都是社會企

業了」的樂觀雀躍，自然也有不少憂心忡

忡的研究和實務工作者表達了保留和批

評。「做了再說」的心態（呂朝賢，2013），
讓強調社會使命的第三部門和居民充權的

社區工作，都擔心社會企業很容易從為社

會使命和社區永續而賺錢，轉變成為先賺

錢了才來實踐這些社會使命。社會企業的

精神是否會在社會企業的蓬勃發展中，一

如新教倫理所薰陶的資本主義精神，消失

在資本主義的追求利潤活動中。二十一世

紀菲律賓「GK（給予照顧）社區發展基金

會」擴大規模地透過協助居民互助合作重

建社區住宅和紓緩貧窮的成功發展和帶來

改變案例（Gawad Kalinga），成為社會企

業、第三部門和社區發展競相引以為例。

在那裡，社區工作者或第三部門以「第三

方」的熱情啟動改革，為使命而創新運用

「合作和互助行動」的社會企業精神，而

居民以「自有勞力和能力」來交換重建的

住宅，突破了住宅市場買賣與金融市場借

https://en.wikipedia.org/wiki/Social_economy
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貸的資本主義邏輯。對照連續引發 2008
年次貸危機和金融海嘯，進而造成 1929
年以來最嚴重的世界經濟衰退，該如何記

取百年歷史的教訓，是當前推廣社會企業

的最佳教材之一。 
本文對社會企業政策現有的特定發展

方向和柴契爾主義政治遺緒的宏觀和理論

敘述，提醒所有以「社會的」之名的社會

經濟政策改革策略：別忘了初衷。 
（本文作者為國立中正大學社會福利學系

教授） 
關鍵詞：社區發展、第三部門、社會企業、

地方治理、柴契爾主義 

註 釋 

註 1： 如與臺灣社區研究與社區工作學會合辦的「靜宜大學 2014 年社會企業論壇--社會

企業：從社區到社會」。 
註 2： 2014 年在媒體和新工黨影子內閣部長提出調查案中，英國財政部審計辦公室提出

報告，顯示執政內閣也不可避免地挪用制度上獨立 Big Lottery Fund，卻為執政團

隊 Big Society Network 和其血親組織 Society Network Foundation 自肥的「社會投

資」。 
註 3： 王秉鈞（2014）在〈社會企業的發展－應受重視，但不可濫用〉評論中表達憂慮

：「在社會中社企的組成與運作有如一道光譜，上面有許多不同型式的組織。他們

都想要進入這樣的領域，以社企的身份運作。他們究是是為社會公益呢？還是為

財政部的三挺（包括財政部提供公有地以合理租金作社企創業場所；旗下公股行

庫提供融資；及未來修法讓社企保留三分之一盈餘，不需加徵 10%保留盈餘營所

稅）呢？還有不少個人財產已轉成基金會的富豪們，以後不必繳納個人所得稅，

今後連企業也可利用社企的名義不用繳營業所得稅，但是吃喝拉撒睡都在基金會

，又如可監督與限制呢？」 
註 4： 2010 年勝選後，將新工黨努力籌畫多年和設計的 SWIB，移為己用並改名為 Big 

Society Bank (BSB)。2012 年更名為 Big Society Capital。和 2011 年開始移轉靜止

帳戶經費成立 Big Lottery Fund，都成大社會投資基金的財源。  
註 5： 張金鶚（1984）。〈英國住宅發展及政策〉。《住宅學報》。2：135-163。 
註 6： 高希均（1987）〈和平的革命－全球性民營化的趨勢〉。《遠見雜誌》1987 年 4 月號

第 010 期。 
註 7： 後兩者並不相同。公益公司是由政府法律認可的登記公司，後者 B Corporation（

簡稱 B Corp）的認證，是由一個 B Lab 組織所創設的認證系統，對潛在 B Corp 以

嚴苛的財務與社會標準審核的非營利組織。 
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註 8： 關於新公共管理和我國「政府改造運動」帶來大量約聘僱員工和派遣人力業興起

的非典化勞動市場惡果，參考張世雄等（2016）。 
註 9： 無論巧合與否，我國和英國都是在 1968 年開始了官方政策性推動的社區發展（張

世雄，2007）。 
註 10：經濟日報，2014 年 6 月 2 日。或見社企流的〔社企午餐店〕臉書轉載。 
註 11： 研究指出非營利和第三部門擴張過程中，「臺灣社會團體數由 1996 年的 11,788

個增加至 31,994 個，成長幅度達 171%。然而大多數組織主要成立目的為凝聚弱

勢族群力量，雖有熱誠但管理經驗不足或缺乏資源，生存困難，需依賴外界捐贈

、政府補助推動服務。但多數組織時常面臨經費來源短缺，無法單就政府補助與

私人捐款維持。」（楊君琦、郭欣怡，2011） 
註 12： 有一說：青年創業的「天使基金」裡面沒有天使，只有基金；雖然真正需要的是

天使，而不是基金。關於天使和基金的應有關係，參看經理人網站溫肇東專欄。  
註 13： 網路媒體，工商即時的標題報導「社會企業公司啟動，導入百億元活水」。 
註 14： 南韓相關立法依序有 2007 年「社會企業推廣法」和 2012 年「合作社法」。 
註 15： 2010-2015 間的第一次執政是與自民黨組成聯合執政。在 2015 年出乎意料的勝選

後，保守黨囊括新工黨和自民黨的不少席次，取得組閣執政權。 
註 16： 前者是反國家干預的新右派經濟學者，特別是強調在交易「時間」中，資訊不確

定情況下的市場效率提升，更甚於 Hayek 僅消極地指出政府無法完整蒐集到散佈

在市場中的個別資訊（Gray, 1993）；後者是主張個人主義式貧窮論點社會學家的

代表，強調個人貧窮是因為國家慷慨給付所造成。 
註 17： Osborne and Gaebler （1992）里程碑式的著作《政府再造》，副標題強調用企業

家精神來轉變公部門。部分受美國社群主義和社會資本論影響的學者，會引用

Denhardt and Denhardt（2000）的新公共服務理論（New Public Service）進行抗

衡。 
註 18： John Mayor 先擔任出售英國國有鐵道和關閉國有礦坑重責的執行私有化財長，

1990-1997 年間取代下臺的柴契爾，成為英國保守黨首相。 
註 19： NCD 是為期十年(1998/99~2010/11)的社區發展計畫，處理就業、犯罪、教育、健

康和居住環境等社會排除的面向。一如績效管理所要求的，2010 年出版了系列

的評估報告。 
註 20： 行政院功能業務與組織調整－维基百科。 
註 21： 「福利社區化」是「社區發展」在文建會「社區營造」政策性崛起（1994 年）

後的策略性回應。在香港社工團體實施英國「社區照顧」的影響下，於 1995 年

「全國社區發展會議」中提出，而內政部於 1996 年具體制定「推動社會福利社



專題論述 
 

社區發展季刊 154 期 98 中華民國 105 年 6 月  

區化實施要點」：目的在透過家庭與社區力量，結合社區內外資源，建立社區福

利服務網絡。1998 年起，中央政府分別透過政策及重點計畫方式，引導福利社

區化的發展，福利社區化是重點獎助項目，也是評鑑重點項目（賴兩陽，2004
；吳明儒，2004；卓春英、姚昱伶，2013）。 

註 22： Jenkin（2006）《柴契爾和兒子們：三幕劇式的革命》原來指涉的，並不包括卡麥

隆的大社會改革。但在這裡，我們認為作者的副標題是歪打正著的指出柴契爾主

義的歷史完成式所要經歷的階段：柴契爾和繼任者梅傑的保守黨，透過布萊爾和

布朗新工黨的轉折，而在卡麥隆完成了資本主義的整體性（totality）：即從個體

化來整體化社會(totalising via individualising)。 
註 23： 緊隨著 Cass Sunstein 在 2015 年 12 月四場演講的訪臺旋風，《天下雜誌》（2016

）也力推「推力型政府」。〈「推力型政府」推人民走對路〉政治社會－天下雜誌

第 589 期。 
註 24： 正式名稱為行為洞察小組（Behavioural Insights Team）。該小組的主任是以《社

會資本》一書備受矚目的心理學家，David Helpner。 
註 25： http://www.bbc.com/news/uk-22362727. 
註 26： Alter, K. (2007). Social Enterprise Typology.   
註 27： Two years on, what has the Localism Act achieved? 2 Nov. 2013, The Guardian. Izzy 

Koksal (2014) 7 Ways the Localism Act is Shafting the Homeless and Precarious-
ly-Housed. 

註 28： 「企業家精神」這一概念由法國經濟學家理查．坎蒂隆（Richard Cantillon）在

18 世紀 30 年代首次提出： “Entrepreneurship is the process of bearing the risk of 
buying at certain prices and selling at uncertain prices.” Schumpter（1934）進一步將

冒險的精神與尋求改變（所以具破壞性）的創新活動連結。 
註 29： Stuart Hall 批評柴契爾主義時所創造的術語。但這裡提出的論題「切斷政治的和

社會的關係」，就如同 Bob Jessop 所強調的，只是透過消極式的革命，而不是真

正的社會動員和能力。 
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