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社社區區長長照照機機構構  

執執行行老老人人保保護護安安置置之之困困境境  

卓春英．林蕙珠 

壹、研究背景與目的 

老年人口不斷的增加，「銀髮革命」時

代業已來臨，而家庭結構的變遷，使得高

齡長者的照顧問題變得棘手。2014 年底，

65 歲以上人口比率為 12.0%（老年人口數

為 280 萬 8,690 人），依據國家發展委員會

（2014）推估，2018 年 65 歲以上人口比

率約為 14.6%將進入高齡社會，2025 年比

率將達 20%，邁入超高齡社會。高齡化社

會的趨勢不但是老人人口比例的持續成

長，家庭照顧的需求也會隨之提升，同時

也 伴 隨 著 老 人 虐 待 比 例 的 增 加

（Schiamberg & Gans, 2000）。老人因所罹

患慢性病種類與數量不同，失能程度不

一，多元的疾病狀況及照顧需求，讓照顧

者負荷與壓力大增，造成照顧者情緒、身

體上的負擔，也可能導致老人受到不當照

顧，嚴重的甚至會出現老人虐待。 

依據內政部（2013）統計，家庭暴力

事件通報案件中屬於老人虐待部分，2008
年通報案件 2,271 件，2010 年 3,316 件，

2012 年 3,625 件，幾乎逐年上升。文獻指

出老人虐待是所有社會必需面臨的挑戰，

它同時也是禁忌的議題，因隱私和羞愧而

成為社會「隱藏的問題」（hidden problem）

（ Baker & Heikemper, 2005; Phelan, 
2013）。由於老人受虐隱藏的黑數相當高，

顯見老人保護工作已是刻不容緩的議題。 
臺灣老人保護工作發展雖有 20 年的

經驗脈絡可循，但相較於兒少及婦女保

護，國內對於老人保護之各項服務流程或

網絡資源，明顯較為薄弱及缺乏。高雄市

在 1994年 5月成立長青綜合服務中心推展

老人保護服務，是臺灣最早執行老人保護

工作的縣市。而後中央政府於 1997 年修正

《老人福利法》，增訂老人保護專章，其中

第 42 條：老人因無人扶養，致有生命、身

體之危難或生活陷於困境者，直轄市、縣

（市）主管機關應依老人之申請或依職

權，予以適當安置（卓春英等，2011）。 
保護服務是隨著司法介入而來，即維

持成人最佳利益所需的法律關係，包括有

關自決的權益。因此，保護服務最重要的

概念仍以維護服務對象的利益為首要（李

瑞金，1994）。縣市政府在執行老人保護工
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作過程中，則須藉由長照機構協助老人保

護個案之安置事宜，因此，了解長照機構

在協助安置老人保護個案時，所遇到的問

題及困難，避免他們在實務上窒礙難行，

極為重要。 
本研究之目的係針對高雄地區長照機

構承辦有關老人保護工作之業務執行者，

進行焦點團體訪談，探討社區長照機構在

執行保護案件過程中，與社政、警政、衛

政等相關單位之配合情形，對於老人保護

工作所牽涉的各層面，如法律議題、行政

作業流程、專業及實務操作等各面向有何

窒礙難行之處，依據研究結果提出建議，

以供未來公私部門執行老人保護工作之參

考。 

貳、相關文獻探討 

一、老人受虐的類型與成因 

(一)老人受虐的類型 

依據世界衛生組織定義，老人虐待是

指年齡超過 60 歲以上的老人，其身體、精

神、財務上受到不當之損傷或剝奪，或者

忽略其需要。但是老人虐待問題的嚴重程

度及其規模有很大黑數，估計在歐洲地

區，每年至少有 400 萬老人有受虐經驗，

突顯有必要採取行動以制止潛在受虐老人

增加（陳筱蕾，2011）。  
保護與虐待有不可劃分之關連，在保

護之前要先確定有否遭受虐待之事實。而

老人虐待類型之劃分，包括「虐待、疏忽/
遺棄、剝削/剝奪、妨害/侵犯」之範疇；在

臺灣，只要年滿 65 歲以上的老人，有下列

情形之一，以致其有生命、身體、健康或

自由之危難者，都可被定義為老人虐待：

未得到基本生活照顧或扶養者、遭受身體

或精神虐待、惡意遺棄、自由限制或妨害

者、獨處於易發生危險或傷害之環境，且

無生活自理能力者、因身心障礙、患病、

遭受意外傷害或緊急事故需要立即救護者

（蔡啟源，1996、2005；吳玉琴等，2008
）。 

老人保護涉及多項法令，包括刑法、

民法、老人福利法、家庭暴力防治法等。

為了能更瞭解老人虐待之類型與觸犯我國

法令之關係，特列出身體虐待、性虐待、

情緒虐待、財務剝削、疏忽、自我疏忽、

遺棄等 7 種虐待類型，進一步來說明其觸

犯我國之法令條文與其內涵，詳細資料可

見下表。 

表 1  老人虐待類型及相關法令 

虐待類型 說 明 內   容 相關法令 

身體虐待 

Physical 
Abuse 

使用暴力致使老人

身體損傷，身體功

能遭受傷害或毀

損。  

打、抓、戳、刺、擊、推、

撞、搖、踢、捏或使身體受

傷。不適當的醫療、強迫餵

食及任何型式的體罰 

民法（第192-195條）、

老人福利法（第41條）、

家庭暴力防治法（第

2-3、14條）。 
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虐待類型 說 明 內   容 相關法令 

情緒虐待 

Emotional 
Abuse 

透過口語或非口語

行為施加老人痛苦

的感受，使其產生

恐懼。  

暴力威脅、羞辱、逞威凌

弱、責罵、恐嚇、叫罵或故

意排斥、孤立、隔離老人，

干擾老人日常活動。 

民法（第1145條）、刑法

（第302-303條）、老人

福利法（第25-30、41、
48、51條）、家庭暴力防

治法（第2-3、14條）。 

性虐待 

Sexual Abuse 

任何非經老人同意

之性接觸、任意撫

摸其身體、性搔

擾。 

不適當的曝露性器、撫摸乳

房、生殖器、肛門、嘴唇或

企圖滲透貫穿陰道。談論

性、強迫看相關圖片和影

片。 

民法（18-195）、刑法（第

221-222、225、228條）、

家庭暴力防治法（18、
195）、性侵害犯罪防治

法第（1-17條）、性騷擾

防治法（第9、20、25條） 

財務剝削 

Financial 
Abuse 

非法的或不適當地

使用老人之基金、

財產或資產。  

不適當地使用老人之金

錢、強迫老人改變遺囑、否

定老人使用個人基金之權

利。  

民法（第14-15、75、92、
767、1145條）、刑法（第

320、324、335、337條、

老人福利法（第 13-14
條）、家庭暴力防治法（第

14條）。 

疏忽 

Neglect 

拒絕或不履行照顧

者之責任，去實踐

完成一個人對老人

之照顧義務。  

不提供老人該吃的食物、衣

服、住宿、醫療照顧、衛生

與個人照顧或不適當使用

醫藥等等。  

老人福利法（第25、27、
30條） 

自我疏忽 

Self-Neglect 

一個老人之行為足

以構成危害他自身

之健康與安全或生

活陷入困境。  

拒絕尋找幫助、因精神或心

智障礙表現出自我放棄、自

我怠慢，致無法操作日常生

活之雜務或使用輔助或自

我管理。 

老人福利法（第42條）。 

遺 棄 

Abandonment 

照顧者在一般人會

繼續照顧和監護之

情況下放棄或丟棄

其照顧者之責任。  

侵犯人權，包括了否定老人

之隱私權與參與重大事件

之決定權，如：有關於健

康、婚姻與其他個人之密切

問題。  

民法（第1114-1121條、

刑法（第293-295條）、

老人福利法（第25、27、
30條）。 

資料來源：引自卓春英等（2011）大高雄老人保護工作模式之建構之研究。 
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(二)老人受虐之成因理論 

老人受虐類型，以身心虐待最多，疏

於照顧、遺棄、失依也很常見。施虐者最

常發生在非正式照顧系統中的家人、親

友、鄰居等，此外也會發生在機構當中，

其原因為何？綜合國內外學者提出之老人

虐待成因相關理論，如下（李瑞金，1994；
卓春英等，2012；邱怡玟，2004；吳淑如、

王秀紅，2004；沈梅琍，2010；黃志忠，

2013；陳燕禎，2007；蔡啟源，1996，2005；
Monk, 1990; Pillemer & Wolf, 1986）： 

1.個人內在因素理論（intra-individual 
theory）或心理病態模式（psychopathology 
model）。 

2.外在情境因素理論（situational as-
pects theory）。 

3.承傳暴力理論（ trans-generational 
violence theory）或償還理論（repayment 
theory）。 

4.世代衝突（ intergenerational con-
flict）。 

5. 代間資源移轉（ intergenerational 
resources transfer）。 

6.照顧者壓力理論（stressed caregiver 
theory）。 

老人受虐原因有個別差異性，但研究

發現，老人安置案件主要為受虐待及被遺

棄者，且以遺棄居多（黃翠紋、溫翎佑，

2014）。 

二、長照機構於老人保護工作角色功

能與安置現況 

(一)老人保護工作原則及安置流程 

老人保護工作係指主要照顧者、親人

或機構員工，持續或因單一事件對老人有

虐待情事，而由社工或相關專業人員介

入，協助老人改變情境，減少傷害，並提

供老人必要的安置措施和照顧資源，以確

保老人基本的生活安全。其原則為：以維

護老人人身安全為首要；維護老人最佳利

益；尊重老人自主選擇權，以培養並發展

自我決定的能力；尊重老人及其家庭尊嚴

的權益；「家」是老人終老的適宜場所；弱

勢族群老人權益保障（李瑞金，2000；吳

玉琴等，2008）。 
依據《老人福利法》第五章第 41、42、

43、44 條，有關老人保護個案處理程序： 
1.舉發通報； 
2.接案； 
3.緊急處置； 
4.分析診斷； 
5.處置計畫與執行輔導； 
6.追蹤輔導； 
7.結案。 
2015 年 2 月衛生福利部發布《老人保

護通報及處理辦法》第五條：「直轄市、縣

（市）主管機關於知悉或接獲通報後，應

立即為下列處理： 
1.老人之安全狀態。 
2.老人有就醫需求者，協助其就醫。 
3.協尋老人之家屬。 
4.依老人之申請或依職權予以適當保

護安置。 
5.提供其他必要之保護措施。」 
老人保護安置流程如下圖所示： 
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圖 1：老人保護工作流程圖（引自卓春英等，2011） 

由上圖顯示，個案的身體或自由有明

顯且需立即的危險者，應予緊急保護、安

置、緊急送醫急救或其它必要之處置，其

中安置的場所則由縣市政府評鑑符合優、

甲等及簽訂緊急安置合約的長照機構。  

(二)長照機構於老人保護的角色與功能 

老人保護個案緊急安置，係指老人因

受虐、獨居、生活無法自理等特殊狀況而

須短期保護安置，安置期間，由長照機構

照顧長者之生活起居。依據老人福利法第

41 條及 42 條執行老人保護措施，各縣市

政府得依職權或老人之申請，予以適當短

期保護及安置，因此，各社區長照機構接

受政府委託，扮演協助老人緊急短期庇護

安置服務之角色，提供保護功能。 
受虐老人的保護安置不同於一般受虐

的婦女或兒童，常常需要與長照機構作結

其他福利資
源或提供相
關諮詢轉介 

舉發通報 

接案（是否為
老人保護案

件） 

緊急處置 

評估分析 

追蹤輔導 

結案 

處置計畫與執行輔導 

否 

是 
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合，各主管機關會依受虐老人的身份及身

心狀況，綜合現行法令規定提供適當安置

的機構（戴世玫、林雅玲，2009）。而各縣

市政府均委託評鑑優、甲等及合格的長照

服務機構辦理老人保護個案緊急短期安置

服務，社區長照機構與政府共同建立綿密

的保護網，讓老人免於恐懼，得以安享晚

年。 

(三)長照機構執行老人保護安置實施現況 

根據年內政部統計至 2010 年底止，臺

灣老人長期照顧及安養機構（不含榮民之

家及護理之家）計有 1,067 所，可供進住

人數 5萬 6,256人，實際進住人數 4萬 1,929
人，使用率為 74.5%續呈增加趨勢（內政

部社會司，2011）。至 2014 年 6 月底，依

據衛福部統計臺灣老人長期照顧（長期照

顧型、養護型、失智照顧型）及安養機構

計有 1,048 所，可供進住 5.8 萬人，實際進

住 4.4 萬人，使用率約 6~7 成（行政院主

計總處，2014）。高雄市政府社會局資料

（2015）老人長期照顧及安養機構計有

147 家，可供進住人數共計 6,856 人，實際

進住人數為 5,260 人，利用率達 76.72%。

而與高雄市簽訂緊急安置合約的長照機構

共有 52 家，另外，護理之家經許可立案有

66 家，簽訂緊急安置合約的有 34 家（高

雄市政府衛生局，2015）。 
在日本，處理老人虐待事件之趨勢，

是將其與「地域福祉活動」相連結，鼓勵

在地方上成立「保護專線」、推行保護性活

動，並積極推動通報系統制度（蔡啓源，

1999）。但反觀國內對於老人保護之各項文

獻資料或網絡資源較為缺乏，歷年有關長

照機構執行老人保護工作之研究顯示，長

照機構在配合公部門執行老人保護個案安

置時，常因來自政府補助經費的不足、行

政作業的僵化、非理性的家屬、老人身體

變化的不確定性等，都讓安置機構承擔很

多照護上的風險（卓春英等，2011）。賴金

蓮（1999）研究也指出相關社政、醫療、

警政單位、緊急安置庇護機構及民間福利

機構等之間，出現「相關單位配合度不足」

與「各單位本位主義」等障礙。黃翠紋、

溫翎佑（2014）研究發現老人保護安置上

所遭遇的困難主要為：「老人保護業務不受

重視」、「相關經費不足」、「呆帳問題嚴

重」、「安置處所不足」、「受虐老人配合度

低」。 
社會結構及家庭功能的改變，老人保

護的內涵勢必更為多元複雜，亟須中央、

地方及民間更積極地面對與投入，加速建

構完整的服務系統及資源網絡。實務顯示

許多老人保護事件的前端與照顧議題有

關，保護與照顧系統之間須有更多的互動

合作（吳玉琴，2010）。因此，本研究目的

即在探究社區長照機構在接受政府委託安

置服務過程中，與政府各單位配合情形，

以及可能的窒礙難行之處，俾供政策參考。 

參、研究設計 

為求深入瞭解目前社區長照機構在執

行老人保護工作過程中，與相關單位配合

情形，以及遭遇到的窒礙難行之處，故本

研究以質性研究法之焦點團體為主要的蒐
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集資料方法。 

一、研究對象 

本研究對象以高雄地區老人保護個案

緊急安置之安養護機構，或護理之家等單

位，確實有執行老人保護案件經驗之實務

工作者為主。在縣市合併之前，原高雄市

老人保護個案緊急安置之安養護機構

2009 年有 30 家、2010 年有 34 家，曾協助

安置老人保護個案之機構有 17 家，其中有

10 家曾協助安置 2 名以上之個案。原高雄

縣老人保護個案緊急安置之安養護機構

2009 年有 31 家、2010 年有 39 家，曾協助

安置老人保護個案之機構有 8 家，其中有

3 家曾協助安置 2 名以上之個案。考量本

研究目的，參與焦點團體之談對象需有充

分執行老人保護案件經驗者，因此訪談對

象以曾協助安置 2 名以上個案之機構承辦

人為主。 

二、取樣方法 

焦點團體訪談是由一位主持者與一定

數量的受訪者所組成的團體，在一個輕鬆

的氣氣中針對主題做互動性的討論與表達

個人的認知、感受、態度和行為，因此參

與者的反應通常較為真實與深入。本研究

基於時間性，及為取得最大對象的變異，

故採用焦點團體訪談法為主要的研究方

法，以公部門推薦，曾協助安置老人緊急

保護個案之社區長照機構承辦人為主。 
為能確切引導其談話內容契合研究目

的，在執行焦點團體訪談前，本研究預先

擬定不同角度的提問大綱，研究小組並針

對訪談大綱討論溝通，修正內容或程序，

以協助主持者引導訪談過程，亦讓受訪者

更能了解訪談中的問題內容，並隨著訪談

進程的變化適當地進行提問與導引。依據

本研究之目的，訪談大綱如下： 
1.對於老人保護工作的流程所牽涉的

各層面（如法律議題、行政作業流程、專

業及實務操作）窒礙難行之處？ 
2.在處理老人保護案件過程中與相關

單位（如社政、警政、衛政部門等）之配

合情形？ 
3.其他困難。 
研究進行時間為 2011 年 6 月 20 日，

運用編製的訪談大綱，進行 3.5 小時焦點

團體訪談，事後有不足之處，再輔以個別

的電話訪問收集資料。 

三、受訪者特質 

參與焦點團體訪談人數共 13 位，其中

原高雄市者有 11 位、高雄縣者有 2 位；女

性有 9 位，男性 4 位；年齡以 30 歲～45
歲居多，平均年齡 40.6 歲；教育程度大學

有 12 位，僅有 1 位是專科學歷，其中具有

社工相關科系背景者有 7 位；在機構中所

擔任的職務，以主任為最多，共 9 位，其

餘為社工員有 3 位，執行秘書 1 位；在社

工年資方面，最低 2 年，最高 20 年，其中

協助老人保護工作之年資，最低 1 年，最

高有 8 年，在協助處理老保個案數最少 2
位，最高達 30 位，為遵守研究倫理保密原

則，參與者皆以 B1 至 B13 代號稱之，基

本資料如下表： 



卓春英．林蕙珠 社區長照機構執行老人保護安置之困境 
 

社區發展季刊 153 期 261 中華民國 105 年 5 月  

表 2  焦點團體參與者基本資料 

編號 縣市別 職稱 年紀 性別 宗教 
教育 
程度 

社工背景 社工年資 
老人保護 

年資 
協助老保

個案數 

B-1 高雄市 社工員 28 女性 道教 大學 社工相關科系 2 年 1 年 2 
B-2 高雄市 主任 54 女性 佛教 大學 非社工相關科系 20 年 4 年 6 個月 15 

B-3 高雄縣 
執行 
秘書 47 女性 道教 大學 社工相關科系 5年 11個月 4 年 11 

B-4 高雄市 主任 44 女性 道教 大學 社工相關科系 11 年 8 年 30 
B-5 高雄市 社工員 32 女性 佛教 大學 社工相關科系 7 年 1 個月 5 年 9 個月 7 

B-6 高雄市 
社工 
組長 34 女性 無 大學 社工相關科系 7 年 9 個月 3 年 2 個月 12 

B-7 高雄市 主任 35 男性 無 大學 社工相關科系 12 年 12 年 10 
B-8 高雄市 主任 56 女性 佛教 專科 非社工相關科系 5 年 5 年 7 
B-9 高雄市 主任 48 女性 無 大學 非社工相關科系  6 年 10 

B-10 高雄市 主任 34 女性 無 大學 非社工相關科系  6 年 20 
B-11 高雄市 主任 33 男性 道教 大學 社工相關科系 2 年 3 個月 2 年 3 個月 4 
B-12 高雄縣 主任 28 男性 無 大學 非社工相關科系 3 年 6 個月 2 年 8 個月 10 
B-13 高雄市 主任 55 男性 無 大學 非社工相關科系 10 年 2 年 25 
資料來源：研究者自行整理 

 

肆、研究結果分析與討論 

一、與行政單位配合之困境 

(一)政府補助經費不足衍生的問題 

參與焦點團體的機構代表表示，政府

補助經費的不足，包括安置、醫療及看護

費用等，而因費用不足會衍生醫療照顧的

問題，進而影響到照顧品質。 
「…當老人進到機構後所衍生的費用

是琳瑯滿目…都包括在一天 550 元費

用內，費用太低了…會造成機構讓老

人接受醫療的意願…」（B7） 
｢…像三管氣切的個案，鼻胃一天要 6

餐…有些個案半個小時或一個小時要

抽痰，都要費用…其實真的是不夠…｣

（B10） 
「…老人到大醫院，一天的看護費要

2,000 元，14 天下來 4-5 萬元的看護費

都跑不掉，…這筆費用對機構是很大

的負擔…」（B3） 

(二)行政規定的障礙 

窗口太多以致行政作業繁瑣，參與焦

點團體的機構代表表示，政府部門分工細

窗口多，老人因無家屬，以致無法順利取

得健保卡，或因審查流程導致等待公費安

置作業耗時；此外，若老人戶籍與居住地
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不同，因縣市未合作而造成委託安置之限

制，都讓他們感到困擾。 
｢…如果他是身障的，要長期安置的

話，就要轉去四科辦公費安置…如果

他是申請低收入戶的，就要轉到二科

去…而中低老人是屬於三科的，就要

跟三科申請（安置費用）…｣（B1） 
「…老人家屬是通緝犯…無法拿到健

保卡，但不住院又不行…我們拿到健

保卡第 3 天他就死掉了，但整個流程

就周旋了 7 天左右…還有個案戶籍設

嘉義市，在高雄市被緊急安置到我們

機構…長輩抱怨在高雄住得好好的，

為何要把他送回嘉義市…卡到跨縣市

委託問題…」（B2） 
｢…比較不能理解就是說像…托育養

護就是要排隊半年以上…｣（B12） 

(三)行政部門各自為政所導致機構的困擾 

特別為難的是衛政、警政與社政等行

政部門不協調、各自為政所導致機構的困

擾。 
｢…要申請住院看護補助…診斷證明

書上的名稱必須寫的跟規定一模一

樣，…去請醫生幫忙…醫生就會說，

我專業還是你專業？開診斷證明書為

什麼我要聽你的…可是差一兩個

字…，我們就不能申請了…｣（B6） 
｢曾經有個案…會離開機構到外面流

浪…我們到警政單位備案，但警政認

為必須要家屬出面（但家屬置之不

理）…，他就住在我們機構，由我們

通報不行嗎？…｣（B9） 

另有機構代表表示在處理老人保護案

件過程中，認為警政單位與家屬的聯繫態

度消極，以至於影響老人個案問題的解決： 
｢…個案往生了…通知 110 去尋找他

的家屬…沒有人回應我們，…大體在

殯儀館，沒有人認領就不能火化，…
他們沒有很積極去找人…｣（B13） 

(四)監護人認定及異動所引發的問題 

老人入住機構後，其監護人的認定或

異動也常造成困擾，特別是個案需要就醫

或往生時找不到監護人認定。 
｢…萬一個案…跌倒，需要開刀，他的

監護人是誰？是社工還是機關的首

長，或是我們機構的負責人？…｣

（B4） 
「…他以前送過來時監護人是社工、

里長，但里長已經不做了，說現在不

關我的事了，社工也換人了…，大家

都碰過這種問題…」（B8） 

(五)對於不負責任家屬所引發的行政訴訟

權責問題 

有機構代表表示，面對不負責任家

屬，政府單位都要機構提告，會引發行政

訴訟權責問題。 
｢…長青中心轉介個案…付我們 2 個

月費用後，找到家屬…所以第 3 個月

不再支付，但是家屬也不付…長青中

心給我們的回應就是要我們直接去告

家屬遺棄，但問題是…司法費用要由

誰支付…長青中心不支付…也不可能

由我們支付啊…｣（B1） 
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二、長照機構人力問題 

參與焦點團體的機構幹部表示，本國

勞工的缺乏造成他們的困擾；而外勞管

理、訓練、薪資問題，都造成機構很大的

負擔： 
｢勞工的問題，是我們最大的障礙，訓

練的過程也比較辛苦…我們國家政策

是什麼？…外勞的薪水並不輸於臺

工…我們常常有更換員工，因為這是

一個辛苦行業…｣（B2） 

三、受保護安置老人及家屬問題 

(一)老人個案問題 

參與焦點團體的機構代表認為，老人

身體變化的不確定性，增加照顧的風險；

自主性強的老人如功能性變好，通常會自

行跑出去，另外不合作或有傳染病的老人

個案，安置機構往往需承擔很大的風險： 
｢…我們的風險非常大，老人常常跌

倒…還有噎死的風險…｣（B13） 
｢…我們有一個個案…會想說我以前

是低收入戶，為什麼現在沒有領到

錢，都說我們貪了他的錢…所以就一

直想要離開，曾經逃跑三四次…｣

（B8） 
｢…有一個個案緊急安置進來，做健康

檢查，發現他有肺結核…就造成我們

的困擾…但沒有機構可安置…其實配

合的護理之家也蠻多的，但真正願意

收的也沒有幾個…｣（B10） 

(二)老人家屬問題 

參與焦點團體機構代表表示，他們的

挫折與困難，有時是來自於非理性的家

屬，指責機構照顧不周。還有的家屬只願

意支付公費安養費用，將長輩問題全丟給

機構。更有不願意支付或積欠費用的家

屬，讓機構很困擾： 
「…遇到非理性的家屬…他入獄…出

來看到長輩坐輪椅或臥床了…就責怪

我們怎麼會把他照顧成這樣？四處去

申訴、抗議，甚至要我們賠償…」（B6） 
「…老人被緊急安置…家屬認為政府

給的 16,500元就是要全包…不願意再

付費…但卻想得到最好的照顧…」

（B7） 
｢…四個孩子分擔老人照顧費，…三個

孩子都很正常的繳費，另外一個從頭

到尾不繳費，…已經累積十幾萬了…
我們很困擾…｣（B3） 

伍、結論與建議 

一、結論 

(一)與行政單位配合之困境 

參與焦點團體訪談者表示，社區長照

機構在執行老人保護安置過程中，所牽涉

各層面的困難，包含： 
1.因政府補助費用不足，衍生醫療照

顧問題，甚而影響到醫療照顧品質。 
2.縣市政府老人保護窗口太多，以致

行政作業繁瑣，讓機構無以為是。 
3.衛政、警政與社政不協調等行政部
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門各自為政現象，所導致機構的困擾。 
4.老人入住機構後，其監護人的認定

或監護人異動也常造成困擾，特別是個案

需要就醫或往生時找不到監護人認定。 
5.面對不負責任家屬，政府單位都要

機構來提告，如此所引發的行政訴訟權責

與費用問題等，都讓機構在實務操作上更

窒礙難行。 

(二)長照機構人力問題 

本勞人力欠缺，外勞訓練、薪資、管

理等問題。 

(三)受保護安置老人及家屬問題 

照顧老人的風險以及不合作或有傳染

病的老人個案；非理性及不願意支付或積

欠費用的家屬，都會造成機構困擾。 
上述發現來自行政部門結構性的困境

與黃翠紋、溫翎佑（2014）和賴金蓮（1999）
的研究發現一致，本研究特別發現長照機

構面臨人力困難以及家屬和老人安置個案

的問題所造成的困境。 

二、建議 

(一)就組織架構與服務輸送模式的建議 

為有效推展老人保護工作，建議設置

老人保護單一窗口，甚至設置老人保護服

務獨立單位，打破門戶之見，達到資源整

併共享，以免社區長照機構無以為是。 

(二)就老人保護經費層面的建議 

由參與焦點團體受訪的機構代表經驗

顯示，過低的費用將影響老人的醫療及照

護品質，因此，建議政府部門宜調整老人

保護安置費用；並可加強入住評估，且依

失能程度彈性調整費用給付補助；另外，

若遇到老人保護相關的行政訴訟問題，政

府部門宜提供免費的法律服務或補助法律

諮詢費用，以免將責任轉嫁安置單位，影

響社區長照機構與政府部門合作意願。 

(三)就專業人力及教育訓練層面的建議 

專業人力質量將影響老人保護服務工

作之進行，建議整合辦理老人保護相關單

位及人員，如社工、機構主管、警政、衛

政等之教育訓練、座談會、分享交流彼此

經驗，並加強督導人員素質。另外，建議

警政單位宜配備有社工背景人員，積極處

理老人保護個案；而社區長照機構工作人

員，其專業知能亦較為不足，對於政府部

門老人保護緊急處遇流程、工作方法等都

不甚了解，建議應適時辦理相關在職訓

練、座談會等，以提昇其服務能量及品質。 

(四)就公、私部門合作層面的期待 

社區長照機構接受政府委託辦理老人

保護個案緊急安置，此種公私部門的合作

模式值得肯定，但機構有其限制，建議公

部門能給私部門多一點的支持，而非讓機

構承擔所有責任，彼此的合作也可以更積

極；而緊急安置的合約訂定，宜加強敘明

並釐清公私部門權責；此外，建議可考慮

建立老人保護 e 化平臺，以強化公私部門

的溝通。 
（本文作者：卓春英為長榮大學社會工作
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系副教授；林蕙珠為財團法人高雄市私立

淨覺社會福利基金會執行秘書） 
關鍵詞：長照機構、老人保護、保護安置 

〈感謝高雄市政府補助研究經費，本文部

分資料曾發表於 2012年 4月社區工作與高

齡服務國際研討會〉 
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