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「順發電腦」企業公益與社會責任發展

歷程及其運作機制之探討 

黃德舜．陳松山 

壹、前言 

企業公益一向是企業公民的重要元素

（Saiia, 2001），位居企業社會責任金字塔

的頂端（Carroll, 1991），傳統上，也被視

為一種不求回報的利他主義（Song, Wang, 
Yao & Chen, 2012）。企業公益在全球已有

顯著的成長，尤其在美國與歐洲地區，近

年來企業捐助的款項都有持續的增加

（Gautier & Pache, 2015）。 
企業經營績效為股東帶來利益的同

時，消費者也開始關注企業是否將部份利

潤回饋給社會與環境、是否善盡其社會公

民的本份與責任，由於媒體對於諸如破壞

環境、不當處理勞資事件，以及黑心廠商

製造黑心商品毒害廣大消費者等事件的大

肆報導，使得資本市場也開始將公司是否

訂有適當的企業社會責任政策列入考量。

為了因應這些趨勢，公司必須在經濟、社

會和環境等三方面都具備永續經營的理

念，以克盡其企業社會責任（程心瑤，

2011）。財政部金管會主委曾銘宗於 2015

年 5月 27日出席上市公司企業倫理領袖論

壇時表示，包含金融、食品等企業在內，

預計 2015年將強制約 340家企業必須編寫

企業社會責任報告書，以兼顧競爭力與永

續發展。 

一般人或許會誤以為企業公益會因為

捐贈而減損營業獲利，甚至會造成企業虧

損。實際上，企業如果善用公益慈善活動，

不僅可以創造企業價值，更可以提升企業

競爭力（Porter & Kramer, 1999）。因此，

Porter and Kramer（2002）將企業公益納入

企業社會責任的範疇，並將之視為企業整

體競爭力的一項重要因素，認為企業慈善

公益活動確實有助於改善企業財務表現，

成為競爭優勢的來源。因為企業的慈善公

益可提升企業本身在消費者心目中的聲

譽，進而提升企業價值（Gardberg & 
Fombrun, 2006）。傳統的經商觀念認為公

益行善會增加企業營運成本、降低利潤、

落實企業社會責任有礙競爭優勢；但新一

代的企業決策者卻有不一樣的思維，他們

都認為社會責任活動可以創造營收，為公
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司帶來競爭優勢（黃德舜等，2014，頁

112）。為了善盡其企業社會責任，管理者

優先考量的經營議題應該用一種超越自身

利益的思考模式，諸如對環境友善的組織

策略、整體利益、社會福利及道德性的決

策（De Hoogh & Den Hartog, 2008; Choi, 
Ullah, & Kwak, 2015）。 

企業管理階層常常要思索如何讓企業

公益慈善行動對經營績效有所助益，基於

對利害關係人的獲利承諾，企業有必要讓

慈善行動有助於企業的策略發展，企業可

以透過具體的管理過程整合公益慈善行動

與企業營運行為： 
1.查核企業所在區域的重要競爭環境

議題； 
2.審查現行的公益慈善計畫組合是否

能與「競爭環境」相整合； 
3.依照公益行動計畫步驟來評估現行

及潛在的企業捐贈行動； 
4.尋求與供應商及企業夥伴合作的機

會，分攤公益行動成本，擴大社會及經濟

效益； 
5.嚴謹的追蹤及評估公益行動計畫成

效（黃德舜等，2014，頁 114）。 
早年的企業責任是創造股東最大價

值，但近年的企業社會責任，除了保障投

資人的權益，也要有永續經營的概念，對

員工及環境投入資源，給員工完善的教育

資源，投身公益幫助社會大眾，提升社會

形象；企業社會責任會正向影響企業財務

績效與非財務績效，社會責任的落實，對

於公司的財務面及非財務面都有好的影

響，而企業身為社會的一份子，更應該有

取之社會、用之社會的概念（李秀英、劉

俊儒、楊筱翎，2011）。 

多位學者研究證明，企業的慈善捐贈

確實可以贏得消費者心目中的企業形象，

進而提高公司價值（Godfrey, 2005; Gard-

berg & Fombrun, 2006; Song, et al., 
2012）。有慈善公益活動機制的企業，會令

顧客、供應商以及員工產生對企業友善的

情感，進而吸引高品質的員工，甚至可以

降低經營風險（ Henderson & Malani, 
2009）。事實上，臺灣也有越來越多的公司

理解到企業公益這個區塊的重要性，紛紛

藉由企業公益的慈善活動來擔負起企業社

會責任。 
「順發電腦股份有限公司」2015 年 5

月底資本額為新臺幣 8.01 億元，為推動社

會公益，吳錦昌董事長體認到企業公益的

趨勢與需求，將公司願景定位為致力於社

會幸福、推動公益，與顧客共創最佳消費

經驗、共享成果。順發於 2010 年將公司轉

型成「公益型企業」，推動「消費就是做公

益」的概念，讓消費者不需「額外再付費」，

也就是「不需要額外多花一毛錢」就能做

公益。順發承諾最少捐出盈餘的 20%（含

董事長個人部份）做公益，將此資源落實

在需要被幫助的弱勢學童身上。2014 年

「順發電腦」更成立「20 for future 公益企

業聯盟」，進一步結合有志一同的企業共同

推動企業公益。截至 2014 年底，「順發電

腦」為臺灣第一家上櫃板公益型企業。自

從改型為「公益型企業」後，該公司仍然

年年處於獲利狀況，實為社會企業之典範

（黃德舜等，2014，頁 118）。「順發電腦」
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2014 年之營業額 54 億餘元，2014 年稅後

淨利 1 億 2 千多萬元，其秉持企業公益與

社會責任的發心，值得深入探討與分析，

此乃本文之研究目的。企業公民已成為企

業社會責任以及永續經營的重要概念，「順

發電腦」善盡其企業公民的義務，本研究

特地據此進行個案研究與分析，期能瞭解

該公司從事公益的方式與途徑，並探討其

運作機制的特色及問題，供大家學習及借

鏡。 

貳、文獻探討 

一、企業公益與社會責任 

企業公益（corporate philanthropy）的

歷史可以追溯到十九世紀末期（Song, et al., 
2012），其定義為私人企業自願性地將現金

或其他資產轉移作為公共慈善目的之用

（FASB, 1993）。企業公益是企業社會責任

的重要成分，近年來受到越來越多學者的

關注與研究（Kim, Cho, Kim & Lee, 
2011）。企業公益對公司的財務績效會有積

極面的影響，因為它可以幫助企業獲得社

會政治的合法性，使它們能夠引起利害關

係人的正面回應，並獲得社會大眾的接受

（Wang, & Qian, 2011）。企業的慈善捐贈

確實可以贏得消費者心目中的企業形象，

進而提高公司價值（Godfrey, 2005; Gard-

berg & Fombrun, 2006; Song, et al., 
2012）。因為企業公益可以從消費者、供應

商以及員工贏得商譽，進而讓企業吸引高

品質的員工，並降低風險，進而提高經營

利潤（Henderson & Malani, 2009）。Petrovits

（2006）實證發現，企業長期持續進行企

業公益慈善活動，會提升公司股價，對於

公司財務具有正面效果。Ailian（2006）也

認為企業進行慈善活動有利於提升公司營

收及獲利，故許多企業會採取捐贈的方式

來提昇公司形象，進而增加公司的利潤。

故企業在進行公益行為時應該鎖定方向，

投入公益活動，改善他們的競爭環境，使

用企業獨特的專長和資產，讓社會和經濟

部門同時受益（容珮瑜、陳思慎，2008）。 
企業社會責任（corporate social re-

sponsibility，簡稱 CSR）是指企業超越公

司本身利益以及法令要求，主動從事一些

造福社會的公益活動（McWilliams & 
Siegel, 2001）。亦有學者認為企業社會責任

是指企業對社會合於道德的行為，特別是

指企業在經營上須對所有的利害關係人

（stakeholders）負責，而不只是對股東

（stockholders）負責，世界企業永續發展

協會（WBCSD）則對之定義為：「企業社

會責任是企業承諾持續遵守道德規範，為

經濟發展做出貢獻，並且改善員工及其家

庭、當地整體社區、社會的生活品質。」

（周寶玉，2012）。亦即企業能符合，甚至

超過社會大眾對企業在法律、道德、商業

營運方面的期待水準，並以日常生產、行

銷、人力資源、研究發展及財務投資等營

運資源與行動，協助促進社會正面發展（錢

為家，2009）。Luo and Bhattacharya（2006）
認為企業社會責任對公司市值有正面的影

響；Pirsch, Gupta, and Grau（2007）研究

結果則發現企業社會責任能提高消費者對

企業的忠誠度，並改善對企業的態度。企
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業社會責任是企業管理策略的一環，一般

規劃重點包括：公司治理、社會價值促進、

溫室效應關懷、水資源、自然生態保育、

供應鏈管理、利害關係人溝通管理、永續

發展等課題（黃德舜等， 2014 ，頁

111-112）。McWilliams and Siegel（2001）
認為企業可以將企業社會責任視為一種差

異化的策略，因為企業社會責任可以協助

公司建立它誠實且可信賴的聲譽。而事實

上，研究顯示消費者認定一個誠實且可信

賴的公司，其產品必定有較高的品質

（Brammer & Millington, 2005）。 
由上述文獻可知，企業社會責任是指

企業對社會所應負擔的道義責任，亦即對

其利害關係人所應擔負之道義責任，如對

員工薪資福利之給付、股東利潤之維持、

供應商之貨款支付、甚至生產過程之污染

防治等。而社會公益則與之有所差異，社

會公益並非企業所應負之法令或道義之義

務與責任，而是企業在追求股東權益利潤

之餘，自發性地擔負起解決社會問題的公

益活動。企業從事社會公益的金額在法令

上是有其限制與規範，依照營利事業所得

稅查核準則第 79 條之規定，營利事業對教

育、文化、公益、慈善機構或團體及公益

信託的捐贈，合計以不超過所得額 10%為

限（財政部賦稅署，2015）。 
企業社會責任於過去二十年來，在學

術界已快速發展成為一項很重要且關鍵的

領域，而且從各種不同角度探討企業社會

責任對公司經營的影響（Russo & Fouts, 

1997; Campbell, 2007; Ioannou & Serafeim, 
2012; Flammer, 2013）。企業社會責任涵蓋

的面向十分廣泛，包含健康安全、環境、

永續性、人權、慈善捐助、公司治理、勞

資雙方理念等，而這一切都是以企業本身

做為延伸，例如企業與員工、企業與供應

商、企業與社會，企業社會責任等是企業

與這些利害關係互動的過程與展現（張佳

雯、范志先、彭開琼，2015）。利害關係人

除了重視企業的經營績效之外，也愈來愈

關心企業是否善盡其社會責任。企業社會

責任為企業對其所有的利害關係人

（Stakeholder）所應負的責任，亦即企業

在追求企業營運績效的同時，必須取得企

業成長以及社會進步的平衡（容珮瑜、陳

思慎，2008）。企業社會責任可以被視為企

業超越法令要求與公司利益的一種造福社

會的行為（McWilliams & Siegel, 2001）。
企業社會責任普遍被認為是提高公司聲譽

和爭取顧客好感的工具。Chernev and Blair
（2015）實證結果發現，從事企業公益活

動、實踐企業社會責任的公司，確實可以

改善消費者對其公司產品的評價，更進一

步可以將實現企業社會責任的善舉轉化成

公司經營的亮眼績效。企業社會責任對於

企業形象有顯著的正面影響效果，且法律

責任與經濟責任對於企業形象的影響較

高；而慈善責任與知覺服務品質會顯著正

向影響消費者消費意願（賴麗香、黃楹家，

2013）。企業管理者如能用一種可以提升社

會利益的道德觀來經營管理公司，不僅可

以善盡其企業社會責任，更可以因此激發

員工的工作忠誠度，進而形成對公司績效

與社會利益雙雙提升的組織願景（Choi, et 
al., 2015）。 
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二、企業社會績效與經濟績效 

企業社會績效（corporate social per-
formance）的定義為：相關於企業社會關

係的社會責任、社會反應過程、企業策略、

解決方案、以及實施成果等所形成的績效

全貌（Wood, 1991）。由此定義可得出，企

業社會績效包括三項要素：企業社會責任

原則、企業社會反應過程以及企業的行為

成果（黃家齊，2000）。Ullmann（1985）
則將企業社會績效的衡量指標概分為兩

類：企業聲望指標以及污染防治指標。 
衡量企業社會績效，傳統的投資報酬

率失去參考價值，社會投資報酬率（social 
return on investment，簡稱 SROI）則是一

項常見的社會影響力評估工具，它是由傳

統僅衡量財務的「投資報酬率」所衍生出

來的新概念，意指衡量在投入資源後，所

得到「非財務面」的回饋與報酬，例如社

會影響力、環境永續等（黃德舜等，2014，
頁 296）。傳統的投資報酬率（return on 
investment，簡稱 ROI）計算利潤（profit），
SROI 則計算利益（benefit），要計算利益，

先要定義有哪些受益者，然後分析所從事

的社會服務需要哪些資源輸入，以及可能

產生的利益輸出，再盡可能將輸出量化，

賦予金錢價值（鄭志凱，2014）。 
多位學者實證結果發現，企業社會責

任確實能夠提升企業本身的經濟績效

（Wokutch & Spencer, 1987; Waddock & 
Graves, 1997; 周寶玉，2012）。周寶玉

（2012）以股東權益報酬率（ROE）和每

股盈餘（EPS）兩個財務指標為經濟指標

變數，驗證企業社會責任與經濟績效之間

的關係，證實兩者呈現顯著正相關。

Cheung, Jiang, Mak and Tan（2013）以香港

上市公司為研究樣本，驗證結果發現企業

社會責任表現越好的公司，其公司價值越

高，另外，企業社會責任也與其市場價值

有著顯著正向的關係。陳育成、許峰睿與

黃聖雯（2013）以天下雜誌之天下企業公

民獎獲獎企業為主要樣本進行實證分析，

探討企業社會責任對公司經營績效的影

響，實證結果發現，在財務績效方面，企

業社會責任除與公司營業收入呈現顯著正

相關外，且亦與公司的獲利能力指標如：

營業利益率、淨利率、每股盈餘、資產報

酬率與股東權益報酬率等呈顯著正相關。

池祥萱、繆文娟與莊瀅臻（2014）則以資

產報酬率視為企業的經濟績效變數，檢驗

企業社會責任與其經濟績效之間的關係，

發現公司從事企業社會責任確實能帶來價

格溢酬的優勢，使得該年度的邊際獲利率

提升，最後則讓資產報酬率相對表現較

好。企業社會績效較佳的公司，在經營成

長和規模成長的表現也較佳，亦即其企業

經營績效也較優異（王鳳生、蔡豐隆，

2003）。以上文獻顯示公司落實企業社會責

任有助於提高公司的經營績效，這些研究

結果應該可以激勵更多企業將從事企業社

會責任視為對經營績效有助益的正面策略

之一。 

參、研究方法 

一、訪談對象及訪談大綱 
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本文屬個案研究，故採用質性研究的

個案研究法，首先蒐集文獻並加以分析，

形成理論基礎，繼而進行資料蒐集，蒐集

資料的方式包括深度訪談與電話追蹤訪

談，訪談則是以半結構式進行，最後才進

行資料處理與分析。訪談大綱如下： 
1.順發電腦從一般企業轉為公益型企

業的內外部動機為何？社會目標如何選

擇？其醞釀及發展歷程為何？過程中遭遇

何種阻礙或困擾？ 
2.每年提撥盈餘的 20%作為公益，是

否另外成立專戶？財務報表科目表達的妥

適性？ 
3.是否有專責人員處理公益及社會責

任事宜嗎？公司內部如何區分社會公益及

企業社會責任？公司內部如何運作（有制

度及辦法嗎）？如何選擇協助對象？ 
4.公司公益之路之各階段（如起步、

成長及穩定階段）怎樣區分及運作？ 
5.公司內部有設公益追求目標及指標

嗎？ 
6.如何衡量過去 10年不同階段之公益

成效？ 
7.對於企業營收及內部員工士氣是否

有所影響或助益？ 
8.是否有專責小組寫企業社會責任報

告書嗎？ 
9.如何使企業公益指標為大眾認同？

（有否外人參與公益稽核委員會？對外發

佈稽核報告？）是否有編列預算嗎？ 
10.公司之公益贊助以文教獎學金方

面為主軸，不覺得這方面已太多人及團體

在做？ 

11.轉型成公益型企業有否想過社會

影響力指標？ 
12.經濟指標與社會指標如何平衡及

具體落實？ 
13.稅法規定公司盈餘捐贈上限為

10%，超過此部份公司如何處理？稅捐單

位如何面對？ 
14.順發電腦發起的「企業公益鏈」目

前成效如何？預計如何推展？ 
15.自從順發電腦轉型為公益型企業

後，是否明顯感受到消費者的支持或是回

應？ 
16.如何計畫性將順發電腦公益善舉

的資訊行銷給消費者得知？ 
本研究於資料蒐集過程中，對於研究

程序與過程，均做事前的詳細計畫，避免

發生影響資料真實性的偏誤，最後針對訪

談 及 蒐 集 之 資 料 進 行 三 角 檢 核

（Triangulation），藉以增強本研究之信度

與效度。 

二、資料之蒐集 

本研究之資料蒐集方式主要是以深度

訪談與追蹤觀察為主，資料蒐集期間為

2010 年 1 月至 2015 年 6 月，研究期間進

行深度訪談及電話溝通確認，並親自至該

公司數個不同門市部門實地觀察考證訪談

內容。 

(一)深度訪談與電話追蹤訪談 

本研究訪談對象為順發電腦吳錦昌董

事長，訪談日期與時間如表 1。訪談前事

先擬好訪談大綱，針對訪談大綱與吳錦昌
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董事長進行詳細之對談，事後依據訪談內

容確實撰寫逐字稿。本研究期間因為吳董

事長公務繁忙，特地指派管理處協理洪麗

芬小姐協助本研究之追蹤訪查，洪協理除

了接受本研究後續多次電話訪談外，也協

助提供本研究所需之相關資料與數據，對

本研究之順利進行助益甚多，董事長與相

關人員接受電話訪談之日期與時間如表

2。 

表 1  本研究深度訪談之對象日期與時間 

次數 深度訪談日期 深度訪談時間 深度訪談對象 

1 2015/06/04 10:00-12:15 吳錦昌董事長 

表 2  本研究電話訪談之對象日期與時間 

次數 電話訪談日期 電話訪談時間 電話訪談對象 

1 2015/04/30 10:12-10:20 董事長特助胡淑貞 

2 2015/05/07 16:35-17:38 董事長特助胡淑貞 

3 2015/05/25 11:35-11:45 董事長特助胡淑貞 

4 2015/06/08 13:35-13:47 管理處協理洪麗芬 

5 2015/06/22 09:26-09:31 管理處協理洪麗芬 

6 2015/09/09 09:28-09:35 管理處協理洪麗芬 

 

(二)實地觀察 

本研究除了與順發電腦吳錦昌董事長

及管理處洪麗芬協理進行深度訪談外，為

求更深一層地貼近觀察評析，本研究者還

親自三次至順發電腦各地不同門市服務據

點實地觀察其企業公益行為對消費者及內

部員工之影響，也以消費者身分當面詢問

順發門市服務人員，對公司實行社會公益

的觀點與認同度。事後將實際隨機訪談與

蒐集之資料與深度訪談之內容予以交叉比

對分析，藉以驗證蒐集之資料與深度訪談

內容是否相符。 

三、研究信度與效度 

本研究於資料蒐集過程中，對於研究

程序與過程，均做事前的詳細計畫，避免

發生影響資料真實性的偏誤，最後針對訪

談 及 蒐 集 之 資 料 進 行 三 角 檢 核

（Triangulation），藉以增強本研究之信度

與效度。為了驗證深度訪談及蒐集之資料

是否正確，本文研究人員曾私下以消費者

身分到順發電腦各地不同之門市服務據點

進行研究觀察並蒐集現場動態資料，還以

消費者身分與門市據點服務人員做隨機閒

聊訪談，驗證比較現場觀察之動態資料及

員工隨機閒聊訪談之資料，對照深度訪談
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之企業公益理念及措施是否一致。檢核過

程中如出現不一致的資訊或狀況，會更深

入求證及釐清其產生矛盾之原因，並發掘

其深層因素。 

四、資料處理與分析 

與順發電腦吳董事長深度訪談結束

後，隨即謄寫訪談內容，並完成逐字稿，

隨即展開訪談內容分析比較。本研究結果

分析的依據，除了相關文獻理論外，還包

括半結構式訪談經受訪者確認之逐字稿，

以及實地勘查所得，以期提高資料的正確

性與真實性。最後本文初稿完成時，先將

初稿請受訪人吳錦昌董事長過目，確認文

章內容與分析結論確實為其所同意及理

解。 

肆、個案分析 

一、「順發電腦股份有限公司」簡介 

順發電腦有限公司，創始於 1982 年，

起源於嘉義，初期以門市為主。2000 年獲

證期會核准為股票公開發行公司，2002 年

櫃買中心一般類股正式掛牌。至 2015 年 5
月底，該公司資本額為新臺幣 8.01 億元，

全國有 70 個營業門市，主要營業項目大致

如下：家電類、個人電腦硬體及其週邊設

備、電腦用品及耗材、電腦軟體及圖書、

消費性電子及通訊、OA 商品的買賣、維

修服務等。主要業務內容及其營業比重

為：(1)3C 商品銷售 99%、(2)勞務收入及

其他 1%、(3)主要商品或服務的銷售或提

供地區為 100%在臺灣地區，並無外銷業

務。截至 2015 年 8 月 3C 量販業的產業概

況為：(1)資訊產品逐漸普及且漸趨飽和，

但資訊產品求新求快，仍有可觀的升級換

機市場；此外，資訊產品、通訊產品、家

電產品的整合風潮，將擴大市場規模。(2)
臺灣是世界重要的資訊硬體的製造王國，

市場上的資訊通路也不斷地精進變化，從

加強通路的網路化、朝 3C 方向擴充產品

內容，到要求競速的維修服務，都讓臺灣

資訊通路市場充滿活躍氣息。 

二、「順發電腦」企業公益與社會責

任概念之緣起 

順發電腦在吳董事長的帶領下，在創

造股東利益最大化的經營目標下，考量企

業獲利與社會責任的同時，觀察到臺灣 M
型社會貧富不均的日益加劇，由於財富的

集中及資源分配的不均，導致處於社會底

層及弱勢族群的生活越來越艱困，弱勢家

庭的孩童無法得到公平妥善的教育與學習

機會，致使學業落後、中輟、甚至誤入幫

派，造成更多社會問題及資源耗費。故吳

董事長發心為臺灣社會略盡棉薄之力，以

收拋磚引玉之效，在董事會無異議全力支

持下，首創臺灣上市櫃公司之先例，於

2010 年開始，正式轉型為「公益型企業」，

在公司章程中明文訂定提撥每年稅後盈餘

的固定比率，作為指定社會公益用途的企

業，期待在消費者「到順發，買東西，做

公益」、「到順發消費，買貴退差價，不多

花一毛錢，就能實踐公益價值」的傳播效

應下，並期許引發一般消費者消費做公益

的蝴蝶效應，帶動公益型企業風潮，讓社
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會充滿公益價值，進而協助企業成長，達

成公益與獲利的目的。 

三、「順發電腦」企業社會責任與企

業公益之發展歷程 

順發電腦在轉型為公益型企業前，首

先爭取內部員工與董事會的認同與支持，

因此先對內部員工及消費者實施問卷調

查，調查結果有 72.15%的員工認同社會公

益的概念，並表示在公益型企業上班能增

加其成就感；另外，還有 74.32%的員工表

示樂於把握每次銷售的機會，將消費做公

益的概念推廣給每位消費者，為社會公益

盡一份心力。至於董事會則全力支持吳董

事長的提議，並無異議通過公益承諾，明

文決議通過公益承諾，以示施行社會公益

的決心。順發電腦並非只是專注於社會公

益，也不忘優先照顧員工之福利，於公司

章程第 20 條明定，每年分派給員工之紅利

不得低於每年盈餘的 3%。 
確定轉型為公益型企業後，接者便是

如何選定社會公益目標，以免資源過於分

散，致使功效不彰。吳董事長有感於Ｍ型

社會貧富不均的現象越趨嚴厲，弱勢家庭

的孩童缺乏學習資源，為了彌補這個區塊

的不足，吳董事長將順發電腦的社會公益

目標對象設定為弱勢學童，補足這些弱勢

學童相對缺乏的學習資源。 

順發電腦自從 2010 年開始轉型為公

益形企業後，確實遵守承諾，踏實紮根地

從事企業公益，歷年來捐贈每年淨利的

20%以上，做為從事企業公益的善款，如

表 3。順發電腦公司與吳董事長歷年捐贈

對象與金額明細表見附錄一。 

表 3 順發電腦歷年盈餘與捐贈總金額（含吳董事長）         單位：新臺幣 仟元 

年度 年度盈餘 EPS（元） ROE（%） 公司 董事長 合計金額 

2010 184,170 2.3 14.97 16,000 16,240 32,240 

2011 200,063 2.5 15.76 19,710 19,980 39,690 

2012 133,234 1.66 10.51 4,490 14,170 18,660 

2013 136,597 1.74 10.93 6,990 11,020 18,010 

2014 119,984 1.55 9.61 17,740 8,590 26,330 
2015/5/31 前    4,020 600 4,620 

合計    68,950 70,600 139,550 
資料來源：順發電腦提供，本研究整理。 

 

四、「順發電腦」企業公益運作機制 

為了善盡企業社會責任，消弭 M 型社

會的貧富差距，吳董事長率先提出一個簡

單且有效的社會公益理念，讓消費者在購

買產品時，無需額外負擔公益捐款，只需

透過消費行為即可達到施行公益的目的，

由順發電腦提撥一定比率的盈餘捐助弱勢
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團體，為社會盡一份心力，將社會公益的

概念轉為實際行動，更可將社會公益的善

舉深植人心。為了表明順發電腦施行社會

公益的決心，該公司還發表公益承諾： 
1.提供消費就是做公益的機制。 
2.保證「買貴退差價」，讓您不多花一

毛錢就能做公益。 
3.至少捐出盈餘的 20%從事公益（含

董事長）。 
4.無論盈虧，保證每年至少以每股稅

後盈餘 1 元為基礎捐贈（以順發資本額 8
億換算，每年至少捐出 1,600 萬之公益

款）。 
5.合法經營，財務公開、透明。 
順發電腦吳董事長將公司轉型為公益

型企業，首先獲得董事會認同，進而爭取

內部員工的支持，共同為推動企業公益而

努力，既可以實現企業社會責任的理念，

更可以藉此建立企業經營的願景，可以讓

內部員工認同公司經營理念，進而提升公

司內部員工士氣，因此，對內可以凝聚員

工向心力，對外則可以讓消費者認同公司

的企業公益目標，提升顧客對消費價值的

認定，讓消費者「不需要多花一毛錢就能

做公益」、「花一樣的錢，讓消費產生意義，

花一樣的錢，讓獲利回饋社會」，最終則提

升企業發展潛力。 
為了取信於社會大眾，順發電腦董事

會明文通過決議，明確訂定每年提撥捐贈

社會公益的比率，如表 4。 

表 4  順發電腦公司與吳董事長捐贈金額與 EPS 比率表 

稅後每股盈餘（EPS） 
（單位：新臺幣元） 

捐贈金額為當年度稅後盈餘的比率 

公 司 董事長 合計 

小於 1 0 20% 20% 

1~4 10% 10% 20% 

5 12% 8% 20% 

6 13% 7% 20% 

7 14% 6% 20% 

8~10 15% 5% 20% 

11 16% 5% 21% 

12 17% 5% 22% 

13 18% 5% 23% 

14 19% 5% 24% 
大於 15（含） 20% 5% 25% 

資料來源：順發電腦 2014 年財報，本研究整理。 
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五、企業公益實施成果及其影響 

順發電腦於 2010 年在吳錦昌董事長

的提議及規劃下，成功轉型為「公益型企

業」，轉型初期，消費者及社會大眾知之甚

少，少數知之者亦以懷疑眼光冷眼旁觀其

企業公益是否為真？抑或作秀？在吳董事

長堅毅貫徹其企業公益概念下，該公司也

確實履行其企業公益的承諾。順發電腦截

至 2015 年 5 月底止，已累計讓 2,200 萬人

次消費行善，順發電腦（含董事長部份）

合計已捐出 1 億 5,445 萬元的公益款，公

益受益人數約為 199,900 人次。 
經過數年的紮根深耘，順發電腦的企

業公益形象逐漸獲得社會各界的認同與讚

賞，連續獲得各種公益獎章，較代表性的

是 2013 年獲得第九屆遠見雜誌企業社會

責任（CSR）公益推廣組首獎、教育部 2013
年學校教育儲蓄專戶金質獎牌、2015 年港

澳臺灣「公益企業社會貢獻」愛心特別獎，

吳董事長則獲選為中華民國第 35 屆（2012
年）創業楷模、2013 年第 10 屆高屏南地

區傑出經理人獎及 2014 年美國德普大學

（Deep University）社會公益傑出貢獻獎等

殊榮，由此可見，順發電腦轉型為「公益

型企業」的理念已受社會的重視與肯定。 
為了專注於企業經營，順發電腦吳董

事長思考衡量人力與效果之後，認為節省

人力且有效的方式即是配合教育部教育儲

蓄戶，透過全國各級學校的通報與申請，

將善款撥發給有需求的學校與學生，讓偏

鄉學校的學童可以獲得較充裕的教育資

源。除此之外，也篩選民間口碑良好的基

金會，撥款協請他們代為執行社會公益，

如表 5。雖然是由基金會代為執行，但是

捐款執行的用途則不離其初衷，主要是以

照顧弱勢的教育或生活照護為主軸，見表

5。 

表 5 順發電腦公司與吳董事長歷年捐贈對象、用途與金額     單位：新臺幣 仟元 

捐贈對象 捐贈用途 合  計 

博幼基金會 弱勢兒童課業輔導 73,780 
教育部教育儲蓄戶 弱勢兒童生活照護 36,870 

南方文教基金會 兒童生命關懷教育 8,010 

愛心獎助金補助專案 弱勢兒童生活照護 3,960 
尚智國小等 119 所中小學 弱勢兒童生活照護 3,990 
臺南市東原國中助學金 弱勢兒童生活照護 4,020 
臺北市社會局 弱勢兒童資訊教育 2,000 
國立科學工藝博物館 弱勢學童相關教育 2,400 

橫山國小等 37 所中小學 弱勢兒童生活照護 1,490 

臺灣原聲教育協會 弱勢兒童課業輔導 1,000 
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家扶中心 弱勢兒童生活照護 420 
高雄市教育局 弱勢學童相關教育 350 
臺東縣政府 弱勢學童相關教育 230 
清華大學 弱勢兒童關懷活動 220 
雲林縣政府 弱勢兒童文藝教育 220 
嘉義縣政府 弱勢學童相關教育 210 
現代婦女教育基金會 弱勢學童權益保護 200 

人間佛教發展基金會 弱勢兒童課業輔導 60 

混障綜藝團 弱勢青年生命教育 60 
新北市新莊高中 青年公益品格教育 20 
社團法人彰化縣愛鄰社會福利協會 弱勢兒童課業輔導 20 

臺灣環境資訊協會 弱勢學童科學教育 10 

圓道文教基金會 兒童生命關懷教育 10 

合  計 
 

139,550 
資料來源：順發電腦提供，本研究整理。 

 
若以衡量企業社會績效指標，社會投

資報酬率（social return of investment，簡

稱 SROI）而言，SROI 發展於 1990 年代

（Quarter, Mook, & Richmond, 2003, p.11, 
65-81），其中 Benson 於 1999 年發表之

SROI 模型較適合本個案之使用，該模型如

下： 
SROI=計畫方案的經濟利益及其社會

影響／財務投資額 
其中，經濟利益包括繳稅額、社會安

全捐、新增的可支配所得及方案計畫的成

本（program cost），方案計畫的成本主要

就是支付員工的薪資（黃德舜等，2014，
頁 298-299）。 

順發電腦的企業公益實施成果雖然卓

著，但是卻無法以 SROI 模型客觀地評估

實施成果，主要是因為順發電腦並未成立

專責單位或編制人員負責企業公益方案之

執行，其初衷為節省人力時間，僅由公司

決策高層決定捐款贊助之單位，並由董事

長熱心出席各項公益活動宣傳其企業公益

之理念。 

六、20 for future 的概念 

順發電腦吳董事長立下宏願，期許能

激勵更多的企業加入公益活動，若每家企

業均能捐出盈餘的固定比率來從事公益活

動，必定可以產生決定性的影響力，在這

種理念與憧憬下，吳董事長四處應邀發表

公益演講，以唐吉軻德式的決心，每每在

演講場合裡，不厭其煩地闡述自己的公益

理念，也因此有了「20 for future」公益企
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業聯盟的概念，鼓吹更多中小型企業投入

公益企業聯盟，為消弭臺灣 M 型社會的貧

富不均共同承擔一份責任。 
「20 for future」公益企業聯盟完全由

民間企業自主發起，加入的企業成員都將

捐出每年盈餘的 20%從事公益活動，至於

從事公益的議題與範疇，則由該企業成員

自行決定，各企業成員選擇自己最關注的

公益議題專注投入，致力照顧社會中的弱

勢群體，期能讓臺灣社會與環境均能在永

續發展的概念下，獲得社會大眾的關注與

共同承擔責任。 
「20 for future」公益企業聯盟的成

立，只是起點，最重要的是不分產業類型

與規模大小，只要認同公益企業聯盟理

念，願意共同分擔社會責任，給予社會更

多關懷，讓地球更祥和美好，這些企業都

是「20 for future」的吸收對象，目前「20 for 
future」公益企業聯盟成員是由不同領域的

五家企業共同發起，主要發起企業為順發

電腦 3C 量販，另外還有保險業的「公勝

保險經紀人」、臺灣首家榮獲公益企業最高

認證 B Corp（B 型企業）標章的「DOMI
綠然能源」與剛成立的「光臨太陽能工

程」、「達陣資訊」。至於加入聯盟的成員，

都具有相同的理念，並承諾以下四點： 
1.合法經營，財務公開、透明。 
2.承諾捐出稅後盈餘 20%為公益款。 
3.保證至少捐款每股稅後盈餘 1 元為

基礎計算。 
4.消費就是做公益，保障顧客不須額

外付出較高之金錢做公益。 

伍、結論與建議 

企業公民已成為企業社會責任以及永

續經營的重要概念，「順發電腦」秉持「取

之於社會、用之於社會」的概念，提供部

份的營業利潤回饋社會，盡棉薄之力來彌

平 M 型社會的貧富差距，善盡其企業公民

的責任，在功利趨勢越來越明顯的今日，

實屬企業社會責任的最佳典範。 

順發公司確實履行其企業公益的承

諾，數年來並已贏得企業社會責任評鑑機

構的認同與肯定。順發電腦截至 2015 年 5
月底止，已累計讓 2,200 萬人次消費行善，

順發電腦（含董事長部份）合計已捐出 1
億 5,445 萬元的公益款，公益受益人數約

為 199,900 人次。其並發起「20 for future」
公益企業聯盟的成立，，截至 2015 年 9
月「20 for future」公益企業聯盟成員除了

順發電腦 3C 量販，另外還有保險業的「公

勝保險經紀人」、臺灣首家榮獲公益企業最

高認證 B Corp（B 型企業）標章的「DOMI
綠然能源」與剛成立的「光臨太陽能工

程」、「達陣資訊」。加入聯盟的成員，都具

有相同的理念，並承諾以下四點： 
1.合法經營，財務公開、透明。 
2.承諾捐出稅後盈餘 20%為公益款。 
3.保證至少捐款每股稅後盈餘 1 元為

基礎計算。 
4.消費就是做公益，保障顧客不須額

外付出較高之金錢做公益。 
順發電腦為臺灣上市櫃公司裡第一家

自行界定自己為公益型企業的公司，經由
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董事會同意提撥固定比率的獲利盈餘，充

當社會公益專款專用，吳董事長除了將公

司成功轉型為公益型企業，他個人也身先

士卒捐助相對個人資金，歷年來董事長個

人的捐款甚至超過公司部份，秉持人飢己

飢之大愛精神，帶領企業擔負起企業社會

責任，其企業社會責任之發心實為企業人

士的表率。 
本研究探討順發電腦企業公益與社會

責任發展歷程及其運作機制，發現吳董事

長本著回饋社會、照顧弱勢的發心，依照

承諾盡己所能地從事企業公益，惟本研究

仍須提出幾點建議供順發電腦與其他有意

效法企業公益之公司參考： 
1.對內強化內部員工對社會公益目標

之認同 
企業領導人基於取之於社會，用之於

社會的回饋精神，遂行其企業社會責任，

固然是樁美事，然而內部員工並非直接受

惠者，有可能因為內部員工事不關己的心

態導致執行成效大打折扣，故如何激發內

部員工對企業公益活動的認同，應是經營

者所需關注的重點。本研究人員曾多次以

消費者身分至順發電腦不同之門市部，卻

發現大多數第一線員工對公司之社會公益

方案，以消極的態度對待之，缺乏積極的

態度主動將公司社會公益方案介紹給消費

者，致使社會公益的附加價值無法完成實

現。本研究建議強化內部員工之認同，公

司營業若有獲利，應優先提高員工之獎

金，加碼照顧員工福利，讓員工實際感受

到公司在施行社會公益前，會優先照顧員

工，進而對公司社會公益之政策產生認同

感，畢竟員工及股東皆是利害關係人，也

需善盡企業社會責任加以照顧，並透過各

種機會激發內部員工對於企業公益活動的

認同與榮譽感外，亦應訂定執行成果之考

績制度，即使是社會公益，仍然需要依據

執行成果給予獎勵，確保社會公益目標之

達成。 
2.對外行銷社會公益之企業形象，並

以忠誠顧客為優先的回饋對象 
順發電腦提撥每年獲利的固定比率從

事社會公益，本著「消費就是做公益」的

概念，讓消費者無需「額外再付費」就能

做公益。消費者多能認同此項社會公益活

動。但是，多數消費者並未徹底了解順發

電腦的消費做公益的活動，本研究建議順

發電腦應可透過各項傳媒強化行銷該公司

之企業公益活動，消弭消費者心中的疑

慮，激發消費者「消費做公益」的消費行

為，增加營收，達到雙贏效果。此外，順

發電腦每年提撥公益款項委託其他公益團

體執行社會公益，其立意初衷甚佳，但是，

本研究建議順發電腦除了原先委任外包做

公益方式之外，公司內部應可另外訂定辦

法，鼓勵達到標準的顧客申請清寒獎學

金，設定最低的來店消費金額及低收入戶

門檻，不僅可以提升企業之社會公益形

象，又可直接回饋給需要幫助的顧客，此

舉當能激發消費者支持公司的社會公益理

念。 
3.設置公益稽核委員會 
順發電腦之企業社會責任確實依據其

承諾踏實地執行，也確實令人感佩，該公

司並未成立「公益稽核委員會」（至少 5
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人，含社會公益人士、社會工作領域教授、

社工師及非營利組織管理專家），雖然順發

電腦吳董事長基於節省人力並專注於本業

經營的初衷可以理解，然而卻可能因此忽

略了企業公益的執行成效（尤其是社會影

響力評估）。故本研究建議順發電腦能比照

其他社會企業設置「公益稽核委員會」，引

進專家學者來專責檢討該公司社會公益之

執行成效並給予建議，舉凡訂定企業公益

之方向與方針、選擇捐助之公益團體、捐

助款項之多寡，進而監督執行成效，應該

更能發揮其執行企業公益的決心與成效。 

4.政府監理機關應訂定鼓勵措施或訂

定表揚辦法及公益指標，俾使企業社會責

任與國家政策發展配合，避免社會資源的

浪費 
財政部金管會主委曾銘宗已宣示

2015 年將強制部分上市公司編寫企業社

會責任報告書，然而，如何判斷報告書的

優劣？該如何訂定評估指標與表揚辦法

嗎？是否各公司皆集中於某類型的公益領

域（如發獎助學金），造成社會資源浪費？

政府期待上市公司共襄盛舉做企業公益善

盡社會責任，但上市公司却不知公益方向

是否符合政策推動或社會期望？政府監理

機關應扮演更積極的觸媒者角色，每 4 年

或定期訂定政策推行的公益指標，並每年

擇優表揚，公開透明企業履行社會責任的

程度，讓企業主做公益有依循的方向及指

標，藉此鼓勵更多企業投入公益，善盡其

社會公民的義務。 
（本文作者：黃德舜為國立中正大學企業

管理研究所教授；陳松山為國立中正大學

企業管理研究所博士生） 
關鍵詞：企業公益、企業社會責任、企業

公民、社會影響力、企業社會績

效 
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附錄一：順發電腦公司與吳董事長歷年捐贈對象與金額明細表 
單位：新臺幣 仟元  

年度 捐贈對象 公司 董事長 合計 

2010 博幼基金會 16,000 16,000 32,000 

2010 家扶中心  240 240 

2011 博幼基金會 15,390 15,390 30,780 

2011 人間佛教發展基金會 30  30 

2011 南方文教基金會 2,500 2,710 5,210 

2011 橫山國小等 37 所 1,490  1,490 

2011 高市愛心獎助金 300  300 

2011 教育部教育儲蓄戶  1,700 1,700 

2011 家扶中心  180 180 

2012 教育部教育儲蓄戶  2,080 2,080 

2012/05 博幼基金會 4,260 740 5,000 

2012 人間佛教發展基金會 30  30 

2012 高市愛心獎助金  1,520 1,520 

2012/08 現代婦女教育基金會 200  200 

2012/11 高市愛心獎助金  2,090 2,090 

2012/11 教育部教育儲蓄戶  2,280 2,280 

2012/12 教育部教育儲蓄戶  230 230 

2012/12 教育部教育儲蓄戶  1,230 1,230 

2012/12 臺灣原聲教育協會  1,000 1,000 

2012/12 南方文教基金會  1,000 1,000 

2012/12 博幼基金會  2,000 2,000 

2013/1 國立科學工藝博物館  600 600 

2013/1 教育部教育儲蓄戶  120 120 

2013/3 教育部教育儲蓄戶  2,890 2,890 

2013/5 教育部教育儲蓄戶  260 260 

2013/5 尚智國小等 119 所中小學  3,990 3,990 

2013/7 臺灣環境資訊協會 10  10 

2013/7 博幼基金會 3,000  3,000 
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2013/9 高雄市教育局 350  350 

2013/9 教育部教育儲蓄戶  560 560 

2013/9 教育部教育儲蓄戶 1,220  1,220 

2013/10 教育部教育儲蓄戶 1,140  1,140 

2013/11/11 教育部教育儲蓄戶 680  680 

2013/11/13 嘉義縣地方教育發展基金 210  210 

2013/12/11 清華大學 170  170 

2013/12/12 教育部教育儲蓄戶 10 900 910 

2013/12/27 南方文教基金會 200 800 1,000 

2013/12/27 國立科學工藝博物館  900 900 

2014/01/21 教育部教育儲蓄戶 1,260  1,260 

2014/02/13 臺東縣地方教育發展基金 230  230 

2014/02/18 教育部教育儲蓄戶 560  560 

2014/03/13 臺南市東原國中助學金 50  50 

2014/03/21 教育部教育儲蓄戶 4,650  4,650 

2014/04/23 教育部教育儲蓄戶  3020 3020 

2014/05/02 臺南市東原國中助學金 530  530 

2014/05/28 臺南市東原國中助學金 300  300 

2014/05/28 高雄市鼎金國小助學金 50  50 

2014/06/13 臺北市社會局-社會救助金 2,000  2,000 

2014/06/13 清華大學   50  50 

2014/06/27 臺南市東原國中助學金 370  370 

2014/06/27 淡大花蓮瑞穗等國中化學營 380  380 

2014/07/30 臺南市東原國中助學金 300  300 

2014/08/26 臺南市東原國中助學金 370  370 

2014/09/18 教育部教育儲蓄戶  1,510 1,510 

2014/09/23 臺南市東原國中助學金 300  300 

2014/10/24 臺南市東原國中助學金 300  300 

2014/10/24 新北市新莊高中公益營 20  20 

2014/10/29 教育部教育儲蓄戶  3,160 3,160 

2014/11/21 雲林縣地方教育發展基金 220  220 

2014/11/26 教育部教育儲蓄戶 3,330  3,330 
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2014/11/26 臺南市東原國中助學金 370  370 

2014/11/26 博幼基金會 1,000  1,000 

2014/12/24 臺南市東原國中助學金 300  300 

2014/12/26 南方文教基金會 800  800 

2014/12/26 國立科學工藝博物館  900 900 

2015/01/23 臺南市東原國中助學金 310  310 

2015/02/13 臺南市東原國中助學金 370  370 

2015/02/13 教育部教育儲蓄戶  590 590 

2015/02/16 教育部教育儲蓄戶  10 10 

2015/03/13 臺南市東原國中助學金 150  150 

2015/03/18 教育部教育儲蓄戶 1,530  1,530 

2015/03/12 混障綜藝團 60  60 

2015/05/08 財團法人圓道文教基金會 10  10 

2015/05/13 教育部教育儲蓄戶 1,570  1,570 

2015/05/27 社團法人彰化縣愛鄰社會福利協會 20  20 
合計  68,950 70,600 139,550 
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