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工作貧窮者的圖像： 

以新北市為例 

李淑容．洪惠芬．林宏陽 

壹、前言 

貧窮與失業密切相關，有工作可大大

的降低貧窮的風險。但是卻也有越來越多

的人，雖有工作卻仍陷於貧窮。他們雖然

有工作，卻不足以維持一家溫飽，仍然陷

在貧窮之中，是為工作貧窮者。 

經濟全球化下，許多企業為了要增加

企業的競爭力，在人力的雇用上改採雇用

契約、時薪制，以節省人事開銷，並提升

企業的競爭力。零售與服務業，如 7-11 等

便利商店、麥當勞等連鎖店、家樂福等大

賣場，甚至於提供清潔服務的人力派遣公

司，都採時薪制等非典型工作制度。影響

所及，許多工作者必須身兼多職，卻仍然

無法賺取足夠生活所需之收入。工作貧窮

者辛勤工作後仍然處於貧窮的困境，值得

整個社會正視。這些工作貧窮者的家庭與

工作樣貌為何？他們遭遇甚麼不利的因

素？而政府面對此工作貧窮現象應如何從

政策上予以回應？以上為本研究之研究重

點。 

具體而言，本研究之研究目的為探討： 
1.工作貧窮者的基本樣貌與家戶狀

況。 
2.工作貧窮者的工作型態與就業現

況。 
3.工作貧窮者就業需求與期待政府協

助之服務。 
4.工作貧窮者的現象、政策意涵與政

府的因應政策。 

貳、文獻探討 

根據美國的定義，所謂的「工作貧窮

者」是指每週工作至少 27 小時以上，但其

收入仍落在官方貧窮線以下者。根據美國

勞工部（2010）的統計，2010 年工作貧窮

者占所有每週工作至少 27 小時以上勞動

人口的比例為 7.2%，即約有 1,050 萬人為

工作貧窮者。（US Department of Labor, 
2012）其中以部分工時者、黑人與西班牙

裔、教育程度低（低於高中者）、受雇於服

務業、家戶內有 18 歲以下未成年子女者，
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以及女性家計負擔者較容易成為工作貧窮

者。美國自 1978 年以來，工作貧窮者的比

例一直維持相當穩定。但許多學者指出這

是因為貧窮線界定過嚴所致，學者指出過

去三、四十年，對許多工作者而言，工資

及工作處境已實質下滑。Arne Kalleberg
（2011）即指出美國製造業的式微，以及

勞動市場的兩極化，是造成低技能、低教

育程度者整體工資、工作穩定度及工作處

境惡化的主因。美國從 1940 年中期到 1970
年中期，製造業提供許多低/中技能者穩定

收入的工作。但在全球化競爭、技術升級

等因素的影響之下，美國的製造業逐漸消

失，從 1970 年到 2008 年，受雇於製造業

的勞工由 23.4%下降至 9.1%。在這段期

間，就業市場漸漸變得兩極化：中等薪資、

低/中技能的製造業工作，漸為高薪/高技

能、或低薪/低技能的工作所取代。因此許

多低/中技能的勞工在 1970 年代原可以在

製造業穩定工作，現在只能在服務業擔任

低薪、不穩定的工作。 

European Foundation for the Improve-
ment of Living and Working Conditions
（2010）則指出在歐盟國家於 2007 年亦有

8%的人口群落在  “工作貧窮者” 的類

別。歐盟定義工作貧窮為家中至少有一人

有工作，但其家庭收入低於該國家庭平均

收入 60%者，工作貧窮者的比例因各國而

異。根據官方統計，工作貧窮的風險以南

部歐盟國家較高，如希臘、義大利、葡萄

牙和西班牙，其次為 NMS 國家，如波蘭、

波羅底海諸國。另外在盧森堡及英國工作

貧窮者的比例亦有升高之趨勢。男性通常

比女性有較高的風險，因為在男性養家模

式中，女性通常是家中第二個收入者，較

不會直接面臨工作貧窮的風險。工作貧窮

的風險也因地域及工作型態而有不同：在

北部歐盟國家，年輕人有較高的工作貧窮

風險；而在南部歐盟國家，中高齡工作者

有較高的工作貧窮風險；部分工時者陷入

工作貧窮的風險是一般工作者的兩倍；臨

時/契約工則是一般工作者的三倍。低教育

程度與工作貧窮息息相關，低教育者陷入

工作貧窮的比例約高教育者的五倍。而在

家戶特徵方面，單親家庭、自雇工作者、

家庭工作者以及移工都較易陷入工作貧

窮。 

黃惠冷（2006）分析 1999 年至 2002
年資料，證實工作貧窮現象確與彈性勞動

市場的的多元的就業型態有關。蕭智中

（2003）檢視臺灣 1979 到 2001 年勞動結

構內工作貧窮現象的變遷，發現臺灣在

80~90 年代，工作貧窮率有逐年下降的趨

勢，主要原因為產業結構轉型與工作型態

轉變：產業轉型使工作者的薪資水準提

升，工作型態轉變使部分工時的機會減

少，進而使工作者的總收入增加。葉炫偵

（2011）指出 1999 年至 2006 年臺灣的工

作貧戶率與工作貧民率在 3~6%之間波

動，唯在 2001 年因景氣低迷，經濟成長率

為負成長，使得工作貧窮率驟增，之後景

氣衰退的影響力雖仍在，但影響力道已逐

年減低。 
影響臺灣工作貧窮的因素，相關研究

均指出個人、家庭與結構因素均扮演相當

關鍵的角色。在個人因素方面，女性工作
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貧窮率高於男性；教育程度較低者，工作

貧窮率較高；在家庭因素方面，家庭撫養

比高、以及家庭結構為單親者，陷入工作

貧窮的機率較高；在結構因素方面，自雇

工作者、居住在非都市區、南部地區者其

工作貧窮率遠遠高於受雇者及居住在都市

區之工作者。此外，從事農業與服務業、

從事藍領與服務及售貨員職業、位於私部

門之勞動市場者，陷入工作貧窮的機率也

較高。（羅云婉，2006；黃惠冷，2006；葉

炫偵，2011；馬淑蓉，2010）。林文山（2011）
則反指出居住在都市的工作者相對上較容

易落入工作貧窮，而北區的鄉村工作者、

中區的城鎮工作者、南區的都市工作者都

相對上較容易落入工作貧窮，其中以中區

的工作者工作貧窮率為最高。 

在回應工作貧窮的政策建議方面，葉

炫偵（2011）倡議應對工作貧窮者提供所

得補助，以舒緩工作貧窮者的狀況，也可

使工作者停留在勞動市場中，靠有酬工作

自助。林文山（2011）呼籲政府比照美國

在 1975 年實施「勞動所得稅額扣抵」制度

（Earned Income Tax Credit, EITC），照顧

身處勞動市場的貧窮者，協助工作貧窮者

脫離貧窮困境。黃惠冷（2006）建議參考

瑞典與荷蘭關於非典型雇用者之法規保護

與福利提供之經驗，提供彈性工作就業者

法律上的勞動權益保障。馬淑蓉（2010）
則建議：一、確實保障非典型工作者的權

益；二、協助單親家戶解決托兒問題，以

利其穩定就業；以及三、改善和建構貧困

家庭的借貸機制。 
現有之相關研究多由次級資料來探討

臺灣工作貧窮的現象，及影響工作貧窮者

的因素。但是這些工作貧窮者現況為何？

其就業究竟遭遇甚麼困難？他們期待政府

提供什麼協助？這些都必須透過工作貧窮

者現身說法才能有所掌握。本研究以訪問

調查為主，期望透過第一手資料的掌握，

描繪工作貧窮者的圖像，掌握工作貧窮者

自陳就業需求、以及對政府的期待作為政

府政策因應的參考。 

參、研究方法與過程 

為了對工作貧窮者之家庭及就業狀況

作深入的瞭解，本研究針對新北市工作貧

窮者採用訪問調查法，蒐集其基本資料、

家庭及就業狀況以及其需求，作為研提工

作貧窮者相關服務方案與就業現況之參

考，茲將相關研究方法與過程說明如下： 

一、研究對象 

本研究以新北市工作貧窮者為研究對

象，之所以選定新北市為範圍，主要因為

新北市中低收入戶比例居全國第一，再者

因地域性較為近便之故。本研究定義工作

貧窮者為有工作卻仍然生活於官方貧窮線

下之人口群。鎖定中低收入戶有工作能力

已就業者為對象，允合本研究工作貧窮者

之定義。研究根據新北市提供之中低收入

戶有工作能力已就業者的冊送名單為抽樣

底冊，根據比例配置法，決定各區分配之

名額，再以隨機抽樣抽出樣本個案，共訪

得 282 份工作貧窮者之有效樣本。 
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二、問卷內容 

本研究採訪問調查，主要在蒐集工作

貧窮者戶就業需求、困難、服務使用情形

之資訊。具體而言，問卷內容包括：(一)
基本資料：包括性別、年齡、教育程度、

婚姻狀況等；(二)家戶狀況：家庭形態、

戶內有工作能力人數、戶內子女數、家庭

收入等；(三)就業狀況：目前工作狀況、

工作形態、每週工作時數、每月工作收入

等；(四)就業需求：影響就業的因素、期

望政府提供之協助等。 

三、資料收集 

茲簡述本研究資料過程收集過程如

下： 
(一)問卷設計：首先，研究人員先行

設計出問卷草稿，再與新北市社會局、勞

委會職訓局、新北市勞工局等單位進行討

論，並據以修改問卷。 
(二)試測：研究人員針對 10 名符合樣

本特性的受訪者進行試測，並依試測結果

修改問卷定稿。 
(三)訪員訓練：本研究為使訪員能掌

握研究的原意，並確保問卷調查的品質，

於調查前針對訪員進行訪員訓練，共進行

三場次訪員訓練。第一次訪員訓練時間在

2012/7/25，對象為東吳大學社會工作系學

生共 21 位，但由於社政單位冊送就服單位

資料初期正確度偏低、新北市幅員廣大、 

 
 
 

拒訪率過高，以致訪員流失嚴重。後於社

政單位檢證資料後，分別又舉行了第二次

及第三次的訪員訓練。第二次訪員訓練時

間在 2012/9/26，對象為東吳大學社工系學

生共有 30 位；第三次訪員訓練時間在

2012/12/17~24，對象包括板橋區公所里幹

事、新北市外展就服員、社福中心社工員、

社會局社會救助科人員，共 18 名。 
(四)正式施測：本研究施測期間為

2012 年 7 月 26 日至 2013 年 1 月 14 日，

計 5 個半月，共訪得 282 份有效問卷。 

四、資料分析 

本研究依下述方法進行資料分析 
(一)過錄問卷：編寫編碼表以界定變

項、宣告欄位、定義歸類準則，逐份問卷

進行過錄工作。 
(二)輸入電腦：將問卷內容輸入系統

進行登錄輸入工作。 
(三)檢查資料：針對處理完之資料，

進行交叉比對與檢查，以確保資料之正確

性。 
(四)資料分析方法：本研究採 SPSS，

對相關變項及數據進行描述性統計及交叉

分析。 

肆、研究結果分析 

一、基本資料 
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表 1  基本資料(一) 

基本資料 樣本數 百分比 

性別 

男 147 52.1 
女 135 47.9 

年齡 

19-24 歲 6  2.1 

25-34 歲 46 16.3 
35-44 歲 117 41.5 
45-54 歲 90 31.9 
55~64 歲 23  8.2 

教育程度 

不識字 1 4.0 
國小及自修 28 9.9 
國（初）中 82 29.1 
高中（職） 118 41.8 

專科 36 12.8 
大學 17 6.0 

 
 

(一)性別 

本次訪問新北市工作貧窮者中，男性

占 52.1%，有 147 位；女性占 47.9%，有

135 位。（詳表 1） 

(二)年齡 

工作貧窮者之年齡分析，以「35-44
歲」為最多，占 41.5%，有 117 人；其次

為「45-54 歲」，占 31.9%，有 90 人；再次 

 

 
為「25-34 歲」，占 16.3%，有 46 人。（詳

表 1） 

(三)教育程度 

工作貧窮者之教育程度分布，以高中

（職）所占比例最高，占 41.8%，有 118
人；其次為國（初）中，占 29.1%，有 82
人；再次為專科，占 12.8%，有 36 人。（詳

表 1） 

 



專題論述 
 

社區發展季刊 151 期 56 中華民國 104 年 9 月  

表 2  基本資料(二) 

婚姻狀況 
未婚 23   8.2 
有配偶或同居 166  58.9 
離婚或分居 82  29.1 
喪偶 11   3.9 

籍貫／同居人籍貫 
本籍 136  82.4 
東南亞籍 14   8.5 
大陸籍 15   9.1 
跳答 117 n.a. 

總計 282 100.0 
 

(四)婚姻狀況 

工作貧窮者之婚姻狀況分布，以「有

配偶或同居」者為最多，占 58.9%，有 166
人；其次依序為「離婚或分居」者，占

29.1%，有 82 人；「未婚」者，占 8.2%，

有 23 人；「喪偶」者，占 3.9%，為 11 人。

（詳表 2） 

(五)配偶/同居人籍貫 

在有配偶或同居者的工作貧窮者中，

其配偶或同居人籍貫多以「本國籍」，占

82.4%，有 136 人；其次為「大陸籍」，占

9.1%，有 15 人；而配偶為「東南亞籍」，

占 8.5%，有 14 人。（詳表 2） 

二、家戶狀況 

(一)家庭型態 

在家庭型態方面，工作貧窮者中以「核

心家庭」所占比例最高，占 44.7%，有 126
人；其次為「單親媽媽」占 21.6%，有 61
人；「主幹家庭」，占 21.3%，有 60 人；而

「單親爸爸」占 7.8%，有 22 人。（詳表 3） 

表 3  家庭型態 

家庭型態 樣本數 百分比（%） 
核心家庭 126  44.7 
主幹家庭 60  21.3 
單親媽媽 61  21.6 
單親爸爸 22   7.8 
其他 13   4.7 
總計 282 100.0 
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(二)家庭工作能力人口數 

工作貧窮者中，家庭中有工作能力的

人口數，以「2 位」所占的比例最高，占

48.2%，共 136 人；其次是家庭中有「1 位」

有工作能力者的，占 40.4%，共 114 人；

而家庭中有「3 位」有工作能力人口的，

占 9.2%，共 26 人。 

(三)子女 

1.有無子女及子女人數 
工作貧窮者中，表示「有子女」者占

96.5%，共 272 位；表示「無子女」者占

3.5%，共 10 人。其子女人數以「2 人」的

所占比例最高，占 47.2%，有 133 人；其

次，子女數為「1 人」的，占 28.4%，共

80 人；而子女數為「4 人」的所占比例最

低，占 3.2%，有 9 人。 
2.子女在學狀況 
工作貧窮者子女在學狀況方面，以「國

小」階段者占最多數，占 28.4%，計有 146
人；其次為「學齡前」，占 23.5%，計有 121
人；再次為「高中（職）」，占 17.1%，計

有 64 人；而目前就讀「大學以上」者人數

最少，占 2.4%，計 10 人。 

(四)家庭收入 

工作貧窮者中，家庭每月總收入，包

括所有工作收入、補助、津貼等，以「35,000
元以上」所占比例最高，占 24.1%，有 68
人；其次為「20,001-25,000 元」，占 19.1%，

有 54 人；再者為「30,001-35,000 元」，占

17.0%，有 48 人；而「未滿 5,000」元所占

比例最低，占 0.4%，只有 1 人。 

三、就業狀況 

(一)工作類型 

新北市工作貧窮者中，以從事「一般

服務業」的工作類型所占比例最高，占

19.1%，共 54 人；其次，從事「工廠/工程

作業」工作的占 17.4%，共 49 人；其次為

「公司職員/助理」工作，占 16.7%，共 47
人；而從事「農、林、漁、牧」工作者，

所占比例最低，占 0.4%，只有 1 人。 
本研究結果發現新北市工作貧窮者，

多從事服務業或行政助理等工作，此研究

結果與美國勞工局（2012）及羅文婉（2006）
之研究結果，從事服務業及藍領工作者較

易陷入工作貧窮之研究結果接近。 

(二)工作型態 

新北市工作貧窮者中，工作型態以「全

職工作」為最多，占 55.0%，計 155 人；

其次為「臨時工」，占 31.2%，計 88 人；

再次為「部分工時」，占 13.8%，計 39 人。

（詳表 4）雖然歐盟研究（2010）指出臨

時工與部分工時者較易陷入工作貧窮，但

本研究之研究結果卻顯示全職工作者陷入

工作貧窮的比例高於其他兩者。此顯示在

新北市即使擁有全職工作，仍不能免於貧

窮風險。 
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表 4  有工作者工作型態 

工作型態 樣本數 百分比（%） 
全職工作 155  55.0 
部分工時 39  13.8 
臨時工 88  31.2 
總計 282 100.0 

 

(三)每周工作時數 

受訪的 282 位工作貧窮者中，其每周

的工作時數，以「36-40 小時」所占比例最

高，占 19.5%，有 55 人；其次為工作「56
小時及以上」，占 18.8%，有 53 人；再次

為工作「41-45 小時」，占 11.0%，有 31 人。

（詳表 5） 

表 5  每周工作時數 

時數 樣本數 百分比（%） 
15 小時以下 25   8.9 
16-20 小時 16   5.7 
21-25 小時 12   4.3 
26-30 小時 13   4.6 
31-35 小時 22   7.8 
36-40 小時 55  19.5 
41-45 小時 31  11.0 
46-50 小時 27   9.6 
51-55 小時 16   5.7 
56 小時及以上 53  18.8 
無薪假 1   0.4 
不固定 11   0.4 
總計 282 100.0 

 

(四)每月工作收入 

受訪的 282 位工作貧窮者中，其每月

工作收入以「20,001-25,000 元」所占比例

最高，占 24.5%，有 69 人；其次為

「15,001-20,000 元」，占 16.7%，有 47 人；

再者，「25,001-30,000 元」占 16.0%，有

45 人；所占比例最低者為「未滿 5,000」
元，占 3.2%，有 9 人。（詳表 6） 
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表 6  每月工作收入 

收入（元） 樣本數 百分比（%） 
未滿 5,000 9   3.2 
5,000-10,000 19   6.4 
10,001-15,000 36  12.8 
15,001-20,000 47  16.7 
20,001-25,000 69  24.5 
25,001-30,000 45  16.0 
30,001-35,000 32  11.3 
35,000 以上 19   6.7 
不固定 6   2.1 
總計 282 100.0 

 

四、就業需求 

(一)影響就業因素 

此題為複選題，新北市工作貧窮者

中，表示影響就業因素以「學歷限制」所

占比例最高，占 21.6%，有 136 人；其次

「年齡歧視」，占 16.7%，有 105 人；再次

為「技能不足」，占 15.6%，有 98 人。（詳

表 7）

表 7  影響就業因素 

因  素 
樣本數 總計 

有就業者（%） 百分比 
沒有就業意願和動機 6   1.0 
學歷限制 136  21.6 
技能不足 98  15.6 
自信心不足 29   4.6 
年齡歧視 105  16.7 
性別歧視 10   1.6 
訓練技能未能接軌 15   2.4 
對就業市場不了解 27   4.3 
身體健康 57   9.1 
托育問題 71  11.3 
照顧家中不便者 41   6.5 
其他 34   5.4 
總計 629 100 

*百分比＝樣本數/282 人 
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至於「其他」因素，占 5.4%有 34 人，

經歸納其原因包括有：交通因素（太遠或

無交通工具）、信用不良雇主不願雇用、語

言障礙（不通國臺語）、身分歧視（如新住

民）、電腦知識不足、不清楚找工作管道

等。 
進一步以教育程度與影響就業因素進

行交叉分析，發現新北市工作貧窮者中教

育程度在國中、高中程度者以下者以「學

歷限制」（115.5%）為主要的就業障礙因

素；而教育程度在專科以上者，以「年齡

歧視」（45.3%）為最主要的就業障礙因素。

（詳表 8） 

表 8  教育程度與影響就業因素交叉分析表 

影響就業因素 
教育程度 

國小、不識字 國、高中 專科以上 
沒有就業意願動機   3.4   2.5   0.0 
學歷限制  65.5  50.0  32.1 
技能不足  34.5  38.0  22.6 
自信心不足  10.3  10.0  11.3 
年齡歧視  37.9  35.0  45.3 
性別歧視   3.4   4.0   1.9 
技能未能接軌   3.4   6.0   3.8 
對市場不了解   6.9  11.0   5.7 
身體健康  20.7  21.5  15.1 
托育問題  17.2  25.5  28.3 
照顧家中不便者  13.8  15.0  13.2 
影響就業其他因素   3.4  12.0  17.0 
百分比 220.7 230.5 196.2 
總樣本數/總人數 64/29 461/200 104/53 

*百分比＝總樣本數/總人數 

 

(二)期待政府提供之協助 

新北市工作貧窮者期待政府提供何種

協助？結果以「推薦全日工時工作」所占

比例最高，占 42.7%，有 108 人；其次為 

「職業訓練」，占 33.2%，有 84 人；再者

為「托育補助」，占 32.4%，有 82 人；而

所占比例最低者為「以工代賑（全日工

作）」，占 5.1%，有 13 人。（詳表 9）  
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表 9  期待政府提供之協助（複選） 

項  目 樣本數 百分比（%） 

推薦全日工時工作 108  42.7 
推薦部分工時工作 41  16.2 
職業訓練 84  33.2 
民間多元就業開發方案 30  11.9 
公部門短期就業促進方案 23   9.1 
以工代賑（全日工作） 13   5.1 
托育補助 82  32.4 
托育服務（夜間、臨時、假日） 54  21.3 
協助安置需照顧家人（老人、身心障） 37  14.6 
低利創業貸款 51  20.2 
其他 86  34.0 
總計 609 240.7 

*百分比＝樣本數/282 人 

 
至於選擇「其他協助」，有 86 人，占

34%，多數希望能對工作貧窮者提供現金

補助，包括生活補助、醫療補助、或子女

的教育費用補助(如安親費、補習費)；此

外，還包括應配合工作時間設立夜間窗

口；福利資格審查應親訪而非書面審查；

職訓應放寬資格讓學歷低及外籍配偶亦能

參與等。 
以教育程度與政府期待之協助進行交

叉分析發現，新北市工作貧窮者期待政府

之協助並未因教育程度而有顯著差異，希

望政府提供之協助，皆以「全日工作」為

主，其次專科以上及國小不識字期待政府

提供「職業訓練」（24.1%）；而國高中者，

期待政府之協助提供「托育補助」進一步

分析以年齡與政府期待之協助進行交叉分

析，發現新北市工作貧窮者，其年齡為中

高齡者（45-64 歲）期待政府協助主要項目

為「低利創業貸款」（46.9%）；其次為「全

日工作」（38.9%）；再次為「職業訓練」

（34.5%）；而非中高齡者（19-44 歲）期

待政府協助的主要項目為「托育補助」

（39.6%）；其次是「全日工作」（37.9%）、

托育補助（27.2%）、職業訓練（26.6%）。

（詳表 10） 
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表 10  年齡程度與期待政府之協助交叉分析表 

期待政府之協助 
年  齡 

非中高齡 19~44 中高齡 45~64 

全日工作  37.9  38.9 
部分工時  16.6  11.5 
職業訓練  26.6  34.5 
民間多元就業  10.1  11.5 
公部門短期就業   8.3   8.0 
以工代賑   3.0   7.1 
托育補助  39.6  13.3 
托育服務  27.2   7.1 
協助照顧家庭  10.7  16.8 
低利創業貸款  20.7  46.9 
希望政府提供之其它協助  26.6  36.3 
百分比 227.2 231.9 
總樣本數/總人數 384/169 262/113 

*百分比＝樣本數（複選）/單項總人數 

 

伍、結論與建議 

一、研究結論 

在經濟全球化下，有越來越多的人，

雖努力工作，卻無法取得足夠的所得應付

生活所需，仍然陷在貧窮之中，這些工作

貧窮者有甚麼樣的樣貌呢？他們面臨甚麼

樣的困境？他們希望政府提供甚麼樣的協

助？而政府又應該如何從政策面來回應他

們的需求？此為本研究的主要研究目的。

本研究採訪問調查的方式，以新北市工作

貧窮者為研究對象，共訪得 282 份有效樣

本。茲將調查結果分析陳述於後： 

(一)四成為中高齡者、三成為單親家庭、

近兩成為新移民家庭 

新北市工作貧窮者，相當比例是由一

群中高齡及單親所組成的人口群。他們的

性別比例相當（男女比為 52.1%：47.9%）。

中高齡者（45-64 歲）占了 40.1%；如果以

目前就業市場上 35 歲以上就求職不易的

（35-44 歲）人口一併計入，更占了工作貧

窮者八成以上（81.6%）。近六成為已婚雙

親家庭（58.9%），離婚或喪偶的單親家庭

約占三成（29.1%），其中更有近兩成

（17.6%）左右為新移民家庭，大陸籍與東

南亞籍各半。而工作貧窮者中有八成

（81.2%）教育程度都在高中職以下。其中
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更有四成（43%）教育程度在國中以下，

3.2%受訪者領有身心障礙手冊。所以他們

是一群低教育、低技能的中高齡工作者，

他們多半家中有1-2個在求學階段的小孩。 

(二)半數為全職工作者、有三成以上擔任

臨時工、有一成四左右（13.8%）從事

部分工時的工作 

新北市工作貧窮者中，有過半數

（55.0%）的工作型態為全職工作；有三成

以上（31.2%）為臨時工；約有一成四左右

（13.8%）從事部分工時的工作。受訪者所

從事的工作以服務業及從事藍領工作者為

主，例如「餐飲/服務業」（19.1%）、「工廠

或工程作業」工作（17.4%）、「公司職員/
助理」工作（16.7%）、以及「工地/水電」

工作（15.6%）。 

(三)工時長、工資低：六成五每周工作在

35 小時以上；近八成以上全家總收入

每個月在 3 萬元以下；近四成工作收

入低於最低工資 

新北市工作貧窮者中約有六成五（

64.6%）每周工作在 35 小時以上，其中更

有近兩成（18.8%）每周工作在 56 小時以

上。有近八成（79.6%）受訪者其全家總收

入每個月在 3 萬元以下；近四成（39.1%
）受訪者其每月工作收入低於最低工資。

這些家計負擔者，他們的工作不但薪資低

且工時長。他們超時工作，卻仍難免於陷

入貧窮的困境。 

(四)影響就業的因素：學歷限制、托育托

顧問題、年齡歧視 

在影響就業因素的分析中，表示學歷

限制（21.6%）、托育托顧問題（17.8%）、

年齡歧視（16.7%）以及技能不足（15.6%）

是影響其就業的主要因素。進一步進行交

叉分析發現，教育程度在國高中以下者，

以「學歷限制」為其主要的就業障礙；而

教育程度在專科以上者，以「年齡歧視」

為其主要的就業障礙。 

(五)期待政府的協助：全日工作、職業訓

練、托育補助 

受訪者期待政府提供的協助，以「推

薦全日工時工作」為首（42.7%），其次依

序為職業訓練（33.2%）、托育補助（32.4%
）、托育服務（21.3%）、低利創業貸款（

20.2%）、推薦部分工時工作（16.2%）、及

協助安置需照顧家人（14.6%）等。進一步

以年齡與期待政府協助項目進行交叉分析

發現，中高齡者，期待政府的協助以「低

利創業貸款」為主；而非中高齡者，期待

政府的協助則以「托育補助」為主。 

二、政策建議 

綜合本研究結果，並參考相關文獻，

本研究提出以下五點政策建議，包括提高

工資、實施工作所得稅負減免、提供全時

性的工作、加強職業訓練與就業媒合、以

及提供托育補助等。 

第一，由政府與勞資之間三方協商，

提高工作貧窮者的薪資。工作貧窮者的處

境有相當一部份是因為資方的利得，未能

適當地分配給勞動者所致，故根本改善之
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計，在於提高工作者薪資，由資方負起改

善工作貧窮者處境之責。第二，實施工作

所得賦稅減免（Earned Income Tax Credit; 
EITC），以貼補工作貧窮者收入之不足。

美國自 1974 年施行工作所得賦稅減免，為

目前公認為是幫助工作貧窮者最有效的做

法。韓國亦在 2009 年修正其所得稅法，而

提出類似的作法。建議政府亦可採行工作

所得賦稅減免制度，對工作貧窮家庭於一

定家戶年所得額度內，提供漸進式之工作

所得稅賦減免，減輕其負擔，避免工作貧

窮者因工作所得過低，而陷入貧窮。第三，

由公私部門，釋出全職工作機會給弱勢工

作者。本研究中有 45%的受訪工作貧窮

者，希望政府能協助提供全職工作。相關

作法如目前許多公部門或國營事業單位，

外包給仲介公司僱用契約工的工作機會，

即應可釋出提供給有意尋求全職工作的工

作貧窮者，並可避免仲介的中間剝削。第

四，職訓中心應放寬條件，提供低學歷者

訓練機會；並應與就服單位緊密合作，提

高媒合率。此外，職業訓練課程也應更多

樣化，並符合市場所需，不應過度集中在

餐飲、電腦等少數的產業。第五，整併相

關托育津貼，提供足額給付，以利弱勢者

就業。目前托育津貼與對兒童的經濟補助

林林總總有十多項，不僅政出多門、制度

分散、更重要的是 “拼湊起來仍不足以支

持就業” 。本研究建議在托育補助方面，

應整併及簡化托育津貼，提供足額給付，

協助弱勢者就業。目前臺中市所實施的由

政府管制價格，中央與地方政府提供托育

補助，民眾僅需負擔平價價格的托育政策

做法，就是一個足茲採行的政策方向。 

（本研究之完成感謝新北市社會局社會救

助科的協助） 

(本文作者：李淑容為東吳大學社會工作學

系副教授；洪惠芬為東吳大學社會工作學

系副教授；林宏陽為屏東科技大學社會工

作學系助理教授) 

關鍵詞：貧窮、工作貧窮、非典型工作、

工作所得稅賦減免 
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