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金融海嘯下的臺灣反貧窮政策省思－ 

以高雄地區為例 

卓春英．吳麗雪 

壹、前言 

在世界地球村中，由於各國之間的經

濟關係密切，金融事件牽一髪而動全局，

因此，一旦發生經濟上的重大事件，便極

易產生區域或全球性的金融危機，從早期

1930 年代的經濟大恐慌、1970 年代的能源

危機、1990 年代的亞洲金融風暴，到 2000
年代的金融海嘯（謝明瑞，2009）皆為明

證。而此次金融海嘯更有如下特色（蕭萬

長，2008）：其一，影響遍佈全球，不若以

往侷限於單一國家或區域；其二，金融危

機尚未解除，但實質面的經濟衰退卻已經

來臨；其三，無法預估金融風暴何時截止，

潛在何處，致加重對金融及經濟的信心危

機。因此，全球性金融危機會導致民眾經

濟收入減少，更甚者會造成嚴重的貧窮。 
何謂「貧窮」？依據聯合國經濟、社

會和文化委員會的界定，「貧窮」是指「缺

乏足以能維持基本生活的資源」，而這些資

源是與衣、食、住、行、教育、就業、參

與權、享有機會等有關（香港社會工作者

總工會，2005）。為何會造成「貧窮」？莫

泰基（1993）提出貧窮原因理論，包括：

社會分層論、個人質素論、貧窮文化論、

傳統經濟論、權力支配論、經濟剝削論和

國際結構論。王永慈（2007）也提出致貧

理論的觀點，包括：個人態度或動機的解

釋、人力資本論、雙元勞動市場、馬克思

的女性主義觀點、福利依賴與工作返誘因

的觀點等。黃洪（2014）並從宏觀、中觀

及微觀視角解析貧窮的成因。簡言之，貧

窮的歸因：以個人因素與結構因素為主要

討論重點，金融海嘯所造成的貧窮可謂是

全球化下的結構歸因。  
嚴重的貧窮會使得貧富差距加大、社

會治安差、相對剝奪感加重，甚至衝擊社

會和諧。聯合國提出警告，由於全球經濟

危機刷掉較貧窮國家的工作機會，將可能

產生 1 億名「新飢民」。八大工業國（Group 
of Eight ） 在 義 大 利 舉 行 「 農 業 峰 會 」

（Agriculture Summit），聯合國副秘書長暨

全 球 糧食 安全 專案 小組 協 調員 納巴 羅

（David Nabarro）指出，這場危機將大舉

http://www.npf.org.tw/search?query=%E9%87%91%E8%9E%8D%E6%B5%B7%E5%98%AF
http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/090417/19/?
http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/090417/19/?
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提高預估有 10 億人的營養不良人口。此

外，國際勞工組織（International Labour 
Organization）在 2009 年 1 月時估計，經

過兩年的全球金融與經濟崩潰，到了 2009
年底，世界失業人口將增加 5000 萬人，有

引發社會動盪之虞（蔡佳敏，2009）。 
為解決此金融海嘯所造成的新風險以

及貧窮問題，世界各國莫不盡力提出反貧

窮政策（Alder, 2004; Millar, 2008；王永

慈，2008），聯合國即研議推出貧民窟居民

貸款計畫（陳成良，2009）。而臺灣也受此

波金融海嘯影響，但傳統的社會救助辦

法，仍強調家庭（親屬）責任，此種殘補

式的社會福利，顯然無法因應金融海嘯的

衝擊，而須有更積極的對應政策（李淑容，

2007；呂朝賢，2007）。因此，本文重點包

括：金融大海嘯對臺灣社會的影響；政黨

輪替前後中央與地方政府主要的反貧窮政

策；基層社會工作者對反貧窮政策的看

法，此部分將以焦點團體訪問法做資料收

集。最後，再提出省思與討論。 

貳、金融大海嘯對臺灣社會的影

響 

一、經濟不景氣，導致失業人口增多 

金融海嘯重創經濟，影響所及臺灣產

業界訂單減少，資方則以裁員、減薪、放

無薪假加以因應，或以關廠、歇業、結束

營業規避虧損，導致失業人口增多。依據

行政院主計處（2009）的調查分析指出

2009 年 2 月失業率 5.75%，失業人數 62
萬 4 千人，較 1 月份增加 4 萬 6 千人，比

2008 年同月亦上升 1.81%。有近七成民眾

擔心未來一年，自己或家人失業。行政院

主計處預估 2009 年上半年廣義失業人數

恐破百萬人。而年輕族群失業問題隨經濟

不景氣而更加嚴峻，令人憂心（曾慧青，

2009）。 

表 1 失業原因 
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資料來源：行政院主計處（2009） 
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二、近貧、新貧族群崛起，貧富差距

擴大 

依據內政部社會司（2009）統計資料

顯示，臺灣低收入戶戶數與低收入戶人數

從 2000 年的 66,467 戶及 156,134 人，逐年

不斷的攀升，2007 年年底止，低收入戶戶

數增加為 90,682 戶，比率已達 1.21%，低

收入戶人口則成長為 220,990 人，至 2008
年底低收入戶人數，更達 223,699 人，其

戶數上升占總戶數 1.22%，已經是臺灣近

十幾年來的新高紀錄。 
雖然與世界其他先進國家比較，臺灣

低收入戶人數所佔的比率仍低，但隨著近

幾年來國、內外經濟景氣下滑，低收入戶

數及人口數亦不斷的隨著增加，顯示有越

來越多的民眾落入貧窮線外（詹火生、林

建成，2008）。 
此外受到經濟大海嘯的影響，許多民

眾收入遽減，形成新貧（new poor）與近

貧（near poor）族崛起的景象： 
1.部分民眾因具工作能力但失業、擁

有資產但無法動用、或扶養親屬等要件無

法符合社會救助資格，而處於貧窮線邊

緣，成為近貧者（near poor）。  
2.許多原本處於中產階級者因薪資所

得未能跟上通貨膨脹的速度，其條件又不

符現行社會救助對象範疇，而處於「相對

貧窮」的狀態，遂成為新貧者（new poor）。 
經濟不景氣，財富縮水，但另一個威

脅臺灣社會的危機是日漸懸殊的貧富差

距。2005 年最高所得組與最低所得組的差

距倍數是 6.04 倍，較 2004 年增加 0.01，

倘若扣除政府發放的各項津貼補助，則差

距倍數由 2005 年的 7.41 倍擴大為 7.45
倍，由此可見貧富差距日漸拉大（林姿儀、

韋伯韜，2006；行政院主計處，2006）。貧

富差距失衡的結果，造成不少家庭悲劇及

社會治安問題。 

參、臺灣政府的主要反貧窮政策 

為避免與減緩金融大海嘯對臺灣社會

所造成的衝擊，臺灣政府除了積極提振景

氣改善投資環境外，在失業問題方面，也

提出失業/就業保險、就業服務、職業訓練

及公共雇用等失業保障政策與制度（李易

駿，2007）；而貧窮問題的解決也是政府的

重點工作。 
對於貧窮問題的減緩與解決，各國政

府常以三種政策設計來運作（王永慈，

2007）：其一是繳費互助、風險分擔為主的

社會保險（social insurance）；其二是普及

式無須資產或所得調查的社會津貼（social 
allowance）；其三則是維持國民最低生活水

平的社會救助（social assistance）。臺灣各

項社會保險尚稱完善，至於社會救助是臺

灣政府長久以來重要的傳統濟貧政策，但

為因應此波金融風暴所造成的貧窮問題，

臺灣政府在不同政黨執政時期也提出新的

反貧窮政策，將是本文討論的重點。 

一、民進黨扁政府時期（2000-2008
年）：大溫暖－弱勢家庭脫困計畫

1957 專案 

臺灣長久以來皆由國民黨執政，直至
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2000 年才由在野的民進黨取得執政權，由

陳水扁擔任總統。民進黨執政時期，在社

會福利政策方面，大抵依循既有架構，唯

為了因應社會變遷，在各項福利法令方面

有所增、修訂，較特別的是提出「行政院

2015 年經濟發展願景之大溫暖社會福利

套案第一階段三年衝刺計畫（2007-2009）

」，大溫暖社會福利套案共提出四大主題，

十二項重點計畫（林萬億，2006）。 
其中「大溫暖－弱勢家庭脫困計畫

1957 專案」即為其反貧窮政策--在於實施

弱勢家庭脫困急難救助，其重點說明如下： 
此計畫設置弱勢家庭脫困計畫專線

（1957），其救助對象為由專線，或親友、

鄰里、社區、學校、村里幹事、相關機關

團體等通報轉介之求助個案，經社會工作

人員評估，具有下列情形之一者： 
1.經營事業不善致生活陷於困境；失

業未能領取失業救助或給付且無收入，生

活陷於困境之家庭；或領取失業給付期間

已過仍未紓困，生活陷於於困境。 
2.因經濟性因素有自殺之虞通報個

案，生活陷於困境。 
3.已申請福利項目或保險給付，尚未

核准期間生活陷於困境。 
4.因遭家庭暴力、性侵害、存款帳戶

經凍結或其他特殊情事，致家庭財產未能

及時運用，生活陷於困境。 
5.處於貧窮邊緣之經濟弱勢家戶急須

救助。 
直轄市、縣（市）政府應於接獲個案

求助或通報轉介七十二小時內，指派社會

工作人員進行訪視。社會工作人員完成訪

視後，依弱勢家庭脫困急難救助案件評估

基準表予以評估，立即審查、核定。急難

救助金給付方式以按月或分次發給一個月

至三個月，經評估有必要得延長三個月；

每戶救助金總額最高以新臺幣十萬元為

限。 
江清馦（2006）評析大溫暖計畫： 
「…道盡臺灣當時社會所存在的大問

題，惟十二項重點計畫的解決方案未

能與所分析的問題環環相扣，留下不

少討論空間，除去執政黨政治考量的

部分項目外，尚符臺灣社會所需，有

其積極推動的價值…但應落實執行」。 

二、國民黨馬政府時期（2008 年以後

～）：「馬上關懷」專案、「近貧專

案」－工作家庭所得保障方案 

政黨輪替本是民主常態，民進黨執政

8 年之後，國民黨又於 2008 年奪回政權，

由馬英九擔任總統。適逢金融海嘯方興未

艾，在弱勢關懷方面也提出九大措施如下： 
1.「馬上關懷」專案 
2.調高對低收入戶之家庭生活補助 
3.復康巴士油價調升之差額補助 
4.全額補助中小學生營養午餐 
5.增加健保紓困基金 
6.補助低收入戶健保費用 
7.補助中低收入戶兒少健保費用 
8.高風險家庭預警系統 
9.工作家庭所得補助方案 
其中不乏是將已有的政策措施加以修

正或擴大辦理，而當中比較特別、引起討

論的是「馬上關懷」專案、「近貧專案」－
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工作家庭所得保障方案，以下就此兩案加

以說明： 
1.「馬上關懷」專案 
馬政府上臺後，推出「馬上關懷」專

案，以協助遭受急難的民眾獲得及時、有

效的救助。馬上關懷急難救助運用村（里）

在地化通報系統，及早發現遭逢急迫性變

故致生活陷於困境之民眾，發揮政府馬上

關懷，提供及時經濟紓困。 
遭逢急難民眾本人或親友申請救助或

通報，受理窗口受理後，應立即通報核定

機關（鄉鎮公所）之代表，召集訪視小組，

於二十四小時內進行個案實地訪視。訪視

後應即時發給關懷救助金新臺幣一萬元至

三萬元。 
學者對於馬上關懷專案的評析，包

括：執政者為凸顯政績，又創「馬上關懷」

新名詞；授權村里長核定權，有綁樁及政

治考量；24 小時內決定是否補助及補助金

額，易讓承辦人掉入圖利他人的陷阱；以

及該方案與現行急難救助重覆，根本是疊

床架屋（孫健忠，2008）。 
2.工作家庭所得保障方案--「近貧專

案」 
工作所得補助方案，簡稱近貧專案，

是因應經濟情勢的短期支撐措施，以避免

低所得家戶落入貧窮，且強調工作價值，

減少福利依賴現象。此外，臺灣人勤勞節

儉特質，適合「工作福利」（Workfare）的

觀念，在經濟不景氣時代，鼓勵就業、提

倡工作價值，有其必要。因此，內政部推

動此方案，提供補助，加強照顧工作所得

未達一定標準者，以保障其基本生活水

準。凡年滿 20 歲以上未滿 65 歲，為全戶

主要收入者，且年薪資在新臺幣 30 萬元以

下之國民，及家戶不動產不超過 390 萬

元，勞工保險年資累計超過 183 日，為期

1 年 3 個月補助每戶每月 3000~6000 元。 
孫健忠（2009）指出，此方案的實施

乃是在社會環境及政黨競爭之下的產物，

方案特色為納入近貧工作人口，以及用財

稅資料主動篩選合格對象，但有很多執行

面的問題，包括：多元目標的困擾（鼓勵

就業、促進消費、家庭責任與避免福利重

覆等），財稅資料的落差，資格條件的爭議

等。 
薛承泰、林建成（2008）認為「工作

家庭所得保障方案」，可視為未來政府實施

「勞動所得租稅制度」（EITC）的先期計

畫。雖然，馬政府欲將勞動與福利做整合，

確實是一新的政策構想，但所設計短期的

「工作家庭所得保障方案」來因應通膨與

減輕弱勢家庭的經濟壓力，實有不稱，建

議將「工作」與「近貧」脫勾，照顧的對

象應回歸「近貧」家庭，而非「工作」的

近貧家庭（孫健忠，2008）。 

肆、地方政府－高雄地區的反貧

窮創新方案 

除了上述中央政府所實施的全國一致

性的反貧窮專案外，地方政府也因地制宜

提出適當的濟貧措施或方案，以因應金融

海嘯所造成的失業與貧窮問題。由於筆者

曾服務於高雄地區，以下將以高雄地區為

例加以說明（高雄縣政府社會處，2008；
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高雄市政府社會局，2008）。由於高雄地區

位處臺灣南端，以傳統農業、重工業及加

工業為主，在長期為人詬病的「重北輕南」

政策導引之下，先天上資源不足，影響其

產業經濟發展，而再受金融風暴撞擊，失

業及貧窮問題愈加嚴重，因此地方政府積

極提出創新方案因應。 

一、新生代脫貧計畫 

高雄縣新生代脫貧計畫，係為避免弱

勢（失業）家庭青年學子因家庭遭逢變故

（失業）而致基本生活及就學權益受影

響，透由募集民間資源，公私協力提供人

力資本培植及相對提撥款兩項措施。對象

以設籍高雄縣轄內之弱勢（失業）家庭就

讀高中職以上之青年學子為主。 

二、「搶救失業─回歸田園」222 專案 
為因應全球金融海嘯，國內經濟蕭

條，失業人員驟增，由高雄縣政府農業處

承租臺糖農地 45 公頃（分三處）並完成土

地規劃及整地事宜，依勞工處提送失業申

請耕作之名冊，正式將農地分配與失業人

員耕作，為期 3 年。期盼透由農事耕作過

程一方面解決失業問題，另方面亦可達到

田園心理治療之效。 

三、緊急扶助就業方案 

本案所提供的就業機會係以「救急」、

「依其需求進用之」為原則，提供短期就

業機會予真正迫切需要而卻又被拒於社會

福利門檻之外的福利邊緣者，避免因其失

業造成生活困頓，衍生家庭及社會治安問

題，藉由短期工作機會之提供，提升其就

業自信心並得以迅速再就業。 

四、愛的分享－物資銀行 

高雄縣政府物資銀行主要是建立一個

物資運用交換的實際與網路平臺，讓需要

物資的弱勢家庭可以提出需求，以最快最

具體的資訊媒合與提供，讓愛可以分享。 
另外，高雄市為院轄市其資源與經費

較高雄縣來得充裕，其提出的反貧窮創新

方案包括：「看見希望宅急便」服務方案、

弱勢兒少餐食券方案、暖冬計畫人力僱用

方案、就業脫貧自立計畫方案、擴大遊民

照顧質量計畫方案等。 
惟地方政府因財政及人力資源有限，

救貧方案的執行，擠壓原本工作能量，輔

導上心有餘而力不足，無法兼顧持久性，

短期工作結束後，仍然失業者大有人在，

並且徒耗民代關心及回應的行政成本。 

伍、社會工作與反貧窮 

回顧社會工作專業發展歷史，社會工

作專業是肇基於博愛互助的精神，強調以

「濟貧扶弱」作為社會工作專業的使命任

務。因此，貧窮議題的理解與濟貧工作的

實踐一向是社會工作研究與實務所關注的

核心焦點，也是本節所要聚焦探討的議題。 
如前所述，為因應金融大海嘯，臺灣

政府提出許多反貧窮政策，而作為第一線

執行者的社工，如何去看待這些政策的效

益？也是研究者欲探知的目的。研究者以

開放式問卷（如附件一），由高雄縣政府社
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會處實際參予執行反貧窮政策的六個單位

（包括救助科、福利科、岡山、大寮、鳳

山、旗山等社工中心）共 54 位社工參與，

其中有 6 位督導 48 位社工，當中有三位具

碩士資歷的督導，其餘皆為大學畢業社

工，擔任社工年資由 3 年到 15 年不等，由

研究者先向督導者做訓練及說明，再由六

單位督導帶領社工以焦點團體方式彙整意

見。實務社工對各項反貧窮政策看法如下： 
1.大溫暖 1957 專案 
救急不救窮，且因屬短期性補助，故

對解決長期的貧窮問題效益不大。  
2.馬上關懷專案 
立意很好（在地通報、速訪、速審、

速撥），但通報浮濫，流於村里長做人情或

綁樁。  
3.近貧專案－工作所得補助專案 
直接透過財稅稽徵電腦篩選出符合資

格者，但時間落差大，常與現況不符，造

成浮濫或排除，無法對真正近貧者有所助

益。  
4.地方政府創新方案 
重視地方資源整合，有社區照顧概

念，比較符合實際需求。 
第一線社工對中央反貧窮政策的整體

看法：  
1.救急不救窮 
中央政府推出的反貧窮政策只是短期

解決經濟困難問題，僅有治標之效，很難

根本解決貧窮。 
2.政治考量為重 
政黨輪替的結果，將原本規劃，好不

容易推動的政策（大溫暖 1957 專案）推

翻，再將另一個政策（馬上關懷專案）草

率推出。  
3.社工專業為輕 
「大溫暖專案」以『社工員』為主軸

的關懷訪視可以達到全面關照。但「馬上

關懷專案」只重『錢』的給予，不再補助

地方政府原有專案社工員人事經費，變相

裁撤社會工作者，讓人感覺不重社工專

業；「近貧專案」更只憑電腦篩選合格補助

對象。 
4.現金補助並非萬靈丹 
對抗貧窮與解決失業問題應有整合性

作法與措施，才能避免資源重疊浪費。 
以下為受訪社工督導對於「1957 專

線」重複通報及對「馬上關懷」公平性質

疑的看法： 
「…設置專線並且加強通報宣導之

後，如何就通報之個案提供後續協助

及關懷服務，仍得仰賴原有建構之社

工服務體系，惟對於第一線的社工員

們面臨的壓力與負擔，是否本身的配

備與支持是足夠的？…沒有增加介入

的實質內涵，導致部分個案或舊案重

複「通報」、「訪視」、「轉介」…」 

「馬上關懷最大的問題應該是核發對

象審核公平性的問題，由於不是經過

社工專業的認定，雖採訪視小組共同

認定，但如果是由公所召集，如何公

正？臺灣的鄉鎮市長因選舉關係，長

期以來一直有地方人情的困擾，因此

這種裁量空間大的審核，必然會有公

所拿來照顧某些對象，開辦後確實有

公所的課長是這樣做，變成我們社工
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員在擋…」 

對於地方政府反貧創新方案，受訪的

救助科主管也提出評估困難以及人力短缺

影響輔導成效的看法如下： 
「短期緊急的服務增加了，但是因為

經濟弱勢與困境，極可能不會是短期

的，不知道多久家庭功能可以恢復或

是提升，因此，施政應能兼顧中長期

性對家庭的幫助。例如對於貧窮家庭

第 2 代的深入陪伴與支持，以個管方

式工作，並且不限低收入戶，即為重

要的考量。但本方案並無法在短期內

得到效益，也常被問及，如何評估成

效？」 

「方案的服務希望能擴大參與…，我

們也不希望一味給予經濟性協助卻對

生活基本需求沒有幫助，因此改以實

物救助模式－物資銀行，並且向社會

大眾邀集共同參與，讓社會力量共同

關心底層或邊緣人。惟因為人力資源

有限，仍是由原來的社福中心及救助

人員擔任，擠壓原來工作能量，幸有

賴各社福中心平日與慈善單位關係良

好，勉力維持各方的需求。」 

「另外，就業策略也是重要的一環，

對於經濟弱勢家庭不能只給補助，我

們期待經過篩選相對困難的家庭，先

給予短暫的工作機會，提供工作技

能，期待有機會脫離貧窮循環。但事

實上，因為沒有相對增加專業人力與

適切的職務設計，只能做到工作職缺

的分配與管理，輔導上心有餘力不

足，…導致短期工作結束後，仍然失

業，甚至一味期待政府再釋放一些福

利性質的工作職缺，並且徒耗民代關

心及回應的行政成本。」 

陸、省思與討論 

面對全球化金融風暴的衝擊，經濟不

景氣、勞動市場的變化（低薪、無薪、部

份工時、臨時性工作、派遣、失業），臺灣

社會也同樣面臨威脅，新貧、近貧族崛起，

家暴、自殺、詐騙、搶劫等事件頻傳，皆

影響社會紛圍與治安。為解決因失業所導

致的貧窮，各級政府都積極提出各項策

略，實施以來，學者專家也都提出各種見

解，但比較欠缺第一線實務社工人員的看

法，研究者透過焦點團體訪談法，收集他

們的看法。綜合各界意見，對臺灣的反貧

窮政策提出以下省思和討論： 

一、從政治面而言：「政治」干擾「政

策」、政策不連貫、「政見」當「政

策」 

長久以來臺灣的社會福利政策受政治

及選舉因素影響很大，使得政策更迭頻

繁、政策無法持續連貫，政治人物則以政

見當政策討好選民。古允文（2009）指出，

民進黨執政八年通過諸多社會福利法案、

舉辦一次全國社會福利會議、以及公佈新

版的社會福利政策綱領，其中應以 2004
年的「行政院社會福利政策綱領」與 2007
年通過的「國民年金法」最為重要。但 2008
年的總統大選，國民黨為拉攏農民，同意

讓農民仍保留福利較好的農民保險，與國
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民年金法脫鉤，致令國民年金保險投保對

象只有家庭主婦、學生、失業者等，而被

外界批評淪為「窮人俱樂部」。 
此外各執政黨歷任黨揆為求政績，都

各有一套口號政策，如民進黨時期的「8100
臺灣啟動」、「六星計畫」、「大投資、大溫

暖」，到國民黨重新執政又推新的方案，例

如「消費劵」、「馬上關懷」、「近貧專案」，

同樣是急難救助的「大溫暖 1957 套案」硬

被「馬上關懷」取代，無疾而終，當時聘

用的社工人員也就淪為失業一族。而最令

人感到隱憂的是所有口號政策均未經過正

式立法過程，往往因政黨輪替、人事更迭

而胎死腹中（古允文，2009）。 

二、制度面：欠缺整體規劃與建構，

反貧服務疊床架屋缺乏整合 

社會救助是為提供人民基本生存權的

保障，但孫健忠（2009）指出這些年為擴

大照顧弱勢所衍生出來的「中低收入戶」，

以及各部會各級政府基於權責所各自制定

的不同方案，也被批評為整合不足，形成

彼此競合與疊床架屋情事。「近貧專案-工
作所得補助」以財稅資料為主動篩選合格

對象，會產生因資料落差所出現的「不該

補助卻補助」的現象（古允文，2008；詹

火生、林建成，2008，2009；王順民，2008；

孫健忠，2008）。而「馬上關懷」與原先既

有的急難救助辦法，和 1957 專線之間的連

結，也有待釐清。基層人員也認為應從現

有社會救助體制發展，而非另創、頻創其

他體系使基層工作人員疲於奔命（王永

慈，2008），反貧政策應有整體規劃與建

構，而各級政府各體系之間的整合也有必

要。 

三、服務供給面：「貨幣」哲學－重

「現金」救助，治標不治本 

上述各項反貧窮專案－無論是「大溫

暖 1957 專案」、「馬上關懷」、「近貧專案－

工作所得補助」都是以「現金」補助合格

對象作為濟貧手段，但受訪社工員卻提

醒：金錢並非萬靈丹。此外，近幾年來臺

灣也受「資產形成（assets-building）」式抗

貧政策所影響，政府與民間大力推動所謂

的自立脫貧，嘗試透過窮人因其儲蓄、財

產累積，而產生正向福利效果，使窮人自

力自賴不再貧窮，但也引起各種討論（王

篤強，2006）。凡此都是「貨幣哲學」的思

維，Simmel（2004）指出現代人的思维深

受貨幣所影響，不僅使得窮人對自身尊嚴

感到無力與無奈，也左右我們對貧窮的想

像，如果我們不去反省「貨幣」的本質問

題，我們就無法真正了解「貧窮」，在經濟

全球化的威脅下，維護經濟的公平與正

義，除了「貨幣」思維－現金補助的治標

工作外，社區產業與社區照顧可以是另類

的思考（Prigoff, 2000；方昱，2007）。 

四、專業人力面：社工專業人力「質」

與「量」之運用。 

相較於歐美各國和香港等地區而言，

臺灣的社工專業人力一向薄弱，又逢金融

海嘯，社會問題遽增，複雜度也加高，若

不重視專業又無充足人力，就很難完全去

協助弱勢者。 
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五、法規方面：修訂社會救助法，鬆

綁家庭親屬責任。 

臺灣的社會救助法，有別於先進國家

的發展經驗，仍偏傳統概念，強調親屬責

任，已不符時代潮流，並和現實生活脫節，

特別在經濟不景氣，原本小康的家庭紛紛

落入新貧與近貧，甚或生活在貧窮線下，

因此，徹底鬆綁親屬責任，讓社會救助的

運作成為生存的保障者，而非道德的教化

者，方為根本解決之道（孫健忠，2009）。 

六、稅制改革：賦稅不公以及不斷降

稅，影響社福財源。 

財政健全與否，以及預算多寡可以反

映出社會福利發展的水平。目前縣市政府

福利經費來自中央的有統籌分配稅款、社

會福利經費設算以及彩劵盈餘分配，此

外，則須由地方政府自行籌措。如何健全

稅制，開闢財源，妥當分配及善用預算，

來照顧人民，是重要的課題。 
林萬億（2009）即感嘆社福政策受政

治影響層面太大。2008 年政黨輪替之後，

新政府即推翻前朝的社會福利政策。花三

十一億，不用社工專業，卻授權給村里長，

被稱為基層綁樁的「馬上關懷」；一年花一

百三十五億辦理依賴電腦篩選的「近貧專

案－工作所得補助方案」；「立即上工計

畫」；「九七短期就業促進措施」；「九八至

一零壹年就業促進措施」；花費超過八百五

十億的「消費劵」發放等方案，共需耗掉

政府預算七千九百十六億。但中央政府又

大減稅，包括調降「遺贈稅率」、「證交稅

減半」等粗估一年稅收損失超過一千二百

五十四億元。在經濟不景氣的情況之下，

政府以有限的預算與人力，因應劇增的社

會需求，提出操短線的福利方案，破壞原

體制的規劃。此外，由於稅制不公所產生

的稅收不足，也將影響社會福利經費財源

和福利規劃（孫一信，2009）。 

七、社會安全網之建構 

在文明社會中，會將社會救助做為最

低生活安全網。2004 年行政院社會福利政

策綱領即揭櫫：「國家應建構以社會保險為

主，社會津貼為輔，社會救助為最後一道

防線的社會安全體系」。但是當失業問題愈

嚴重，貧富差距愈大，貧者的相對剝奪感

加重時，可能就會形成貧富對立，甚至是

貧者反撲，而引發社會不安，然對新貧階

級而言，最需要的不是立即的金錢援助，

而是一份工作，一份對未來的希望（郭奕

伶，2003）。 
但是，若只是施行臨時性計畫，縱有

再多的「大溫暖」、「馬上關懷」、「近貧專

案」，亦僅能寥收治標之效，無法真正解決

「貧窮」問題（古允文，2009）。對於失業

與貧窮問題，政府須有一套新思維，建構

出新意義的社會安全體系，才能舒緩金融

海嘯下的「貧窮」和民眾經濟不安全的問

題。從「扶貧」到「滅貧」達致真正「無

窮」的盼望。 
（本文感謝前高雄縣政府社會處田禮芳科

長等協助資料提供） 
（本文作者：卓春英為長榮大學社會工作

系副教授；吳麗雪為前高雄縣政府社會處

長） 
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附件一 

問卷表 

1. 這一波金融海嘯下產生了許多新貧階級，你覺得中央提出的 “大溫暖 1957” 計畫、 “弱

勢兒少緊急生活補助計畫” ，這對解決這些問題的效益如何？ 
2. 舊政府下臺，新政府提出的 “馬上關懷計畫” 、 “近貧所得補助方案” ，做為第一線

社工員，你的看法如何？ 
3. 在大溫暖計畫的架構下，以 “社工員” 為主軸的關懷訪視和 “馬上關懷” 方案以村里

公所為主軸的訪視，你的看法如何？各有何利弊得失？ 
4. 你對於縣府自行推出的解決方案： “物資銀行” 、 “緊急就業扶助方案” 的看法如何？

對實際問題之解決效益如何？ 
5. 過去這一年來，從中央到地方所推出的種種社福政策，你有任何想表達的看法..... 
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