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從從效效益益評評估估到到經經驗驗敘敘說說----  

家家扶扶基基金金會會青青年年自自立立釣釣竿竿方方案案服服務務使使用用

者者參參與與之之意意義義探探討討  

晉康恩．蘇映伊．馬鬱聰．藍元杉 

青年能力培養、生涯探索與就業協助

是當代社會的重要議題。家扶基金會自

2005 年起，即以資產累積概念發展青年自

立釣竿方案為專屬方案，協助弱勢家庭的

青年發展適應未來生涯挑戰的各項能力。

在方案效益上，本文將以 102 學年度（方

案時間：2013 年 7 月至 2014 年 8 月）參

與方案成員所回饋的量化調查資料瞭解在

成員們的心理資本、經濟資本與社會資本

上。其次，藉由一位已脫貧自立，曾參與

方案服務之青年的自我敘說，更進一步且

有效理解服務使用者「參與」的意義，包

括青年如何透過「參與」真正獲得增權、

使能的協助，完成較佳自我概念的整合，

發掘潛在優勢，對於未來的生活挑戰有更

適切的回應能力。 

 

「我是家裡三兄弟中，功課最好的那

一個，雖然愛玩，但還算是可以被家

人期待有好（學習）表現的…。國中

畢業典禮的那天，我拿了一個獎，很

高興，想說回家後，可以和爸爸分享，

但老師突然告訴我，爸爸發生意外

了，目前在醫院急救…。爸爸留下許

多我們原先不知道的債務，媽媽只能

決定拋棄繼承。最後，我們連住的地

方都沒有了…。」 

這是參與家扶基金會（註 1）1996 年

青年自立釣竿方案的晉康恩（以下稱小恩）

對於開始接受家扶基金會扶助的一段自我

敘說。這對許多落入貧窮弱勢的青年學子

而言，此經驗可以快速取得共鳴，因為他

們彼此或有著相類似的生命經驗，在不預

期的意外事件下，原先規劃的夢想與穩定

的成長道路被迫暫時中止，生活的各個面

向受到貧窮的高度影響。 

兒少成長與環境互動的歷程有著緊密

的關連，「貧窮」即是讓兒少處在一個多元
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不利的環境。有諸多實證研究均指出貧窮

對於兒少在社會、情緒、及認知上，將產

生不良影響，導致落入貧窮的孩子易有身

體 、 情 緒 、 行 為 ， 以 及 學 習 上 的 問 題

（Secombe, 2000; Sherman, 1994）。同時透

過實證，也說明經濟弱勢兒少常見有低自

尊、低自我概念狀態（McLoyd & Wilson, 

1991; Duncan, Brooks-Gunn & Klebanov, 

1994）。 

除了對於兒少發展影響的觀察外，晚

近在貧窮的解讀與認識上，多運用社會排

除（social exclusion）的概念。它呼應了小

恩的敘說，說明貧窮是累積的，即許多貧

窮情況是上一代的資產無法支持下一代的

地位維持。同時也會隨著上一代的社會經

濟環境變動，而耗空資產，使下一代的社

會排除現象更為明顯。社會排除是多面向

的，除了低所得與失業之外，包括了就業

機會、健康維持，社會團體參與，乃至於

公民權利等。 

為了能夠回應實務上對於弱勢家庭青

年需求的觀察，以及學術實證上的提醒。

家扶基金會自 2005 起採用 Michael Sher-

raden 強調「資產累積」（Asset Building）

的策略，包含針對學習發展黃金階段的學

齡前兒童，最有能力可以帶領原生家庭脫

貧的大專青年，以及家中主要生計者的家

長為對象，規劃三項服務方案。在方案內，

家扶基金會與參與者共同制訂明確的財

務、人力資產的累積目標，搭配量身打造

專屬課程，以及體驗式的行動，來深化學

習成果。同時安排同儕團體，形成人際資

本的網絡，相互打氣與支持。 

此 外 ， 優 勢 （ strengths ） 與 增 權

（empower）是貫穿方案的核心內涵。在

優勢觀點下，重新看待服務參與者，認為

其雖遭遇貧窮或其他弱勢問題，但並非病

症。事實上，透過學習、成長與改變，潛

能的引導與發揮，就可以有能力完成對自

己有益的行動（Rapp, C. A., 1998）。而在

增權概念上，則是讓服務參與者明白自己

有權力、有力量，改變所在的處境甚或是

階級（趙雨龍等，2003）。當自尊、自信得

到提升，自我能力與自我控制獲得增強與

改善，那麼就有能力挑戰、改變原本以為

再也不可能突破的生活樣貌。如此，在方

案中可獲得實際資產累積，透過學習課程

得到成長，以及覺察本身優勢，增強改變

動機與自我權能，那麼終可累積脫貧所需

的能力，阻斷貧窮的不良影響，進而可致

脫貧結果。 

本文連結青年服務參與者針對方案參

與經驗的自我敘說，以及家扶基金會對於

102 學年度（方案時間：2013 年 7 月至 2014

年 8 月）青年自立釣竿方案的量化成效評

估，共同鋪陳論述脈絡，說明此方案在協

助貧窮弱勢青年於累積能力，積極脫貧的

影響。 

 

家扶基金會自 2005 年起，透過專屬方

案（青年自立釣竿方案）協助弱勢家庭青

年可以培養能力，進而積極脫貧。實施至

今年，已屆 10 年，累積服務的青年人數達
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2,152 位。此項方案的具體目標是在資產累

積的概念下，發展利於弱勢家庭青年未來

生涯所需的優勢潛能。而方案內容歷經幾

次變革，目前希冀藉由方案實施帶動參與

者發展出的能力包含：團隊力（團隊合作，

溝通表達，良好人際互動能力），創造力（規

劃，獨立思考，創新能力），領導力（主動

表達建議，領導，決策），行動力（冒險精

神，企圖心，作夢與實踐夢想的能力，計

畫及活動執行能力，問題解決能力），關懷

力（對社會議題及需求的敏感度，同理

心），反思力（自我覺察，系統式思考，宏

觀思維），以及就業力（生涯規劃，職場所

需知識技能，求職就業態度）等，詳細說

明如表 1。 

表 1  青年自立釣竿方案之服務參與者各類能力培養說明 

能力別 說  明 

團隊力 

就讀大專院校的青年，經常會面臨人際關係互動及團隊合作需求，團隊力亦

為未來進入職場中的重要能力之一。在實務觀察中，弱勢、貧窮家庭之大專

院校學生，常因經濟需求而需自食其力，養成獨立生活習慣，但也易衍生缺

乏團隊互動、溝通的經驗，此為方案需要建構的能力之一。 

創造力 

現行教育體制對於學生獨立思考的培養仍有欠缺，故提升青年建構自己的獨

立思考能力，並激發創新創意，亦為重要。透過實務觀察，弱勢家庭之青年

擁有的資源相對較少，想法與意見不易被聽見。在個人與環境交互影響之下，

有時更顯得缺乏自己的想法，需透過有意識的培養與協助。 

領導力 

長期處於弱勢情境下，有時會更壓抑自己的意見，長久漸不敢發言，對於領

導角色也缺乏主動爭取的動機，沒有信心承擔責任。故需透過各種團隊行動

任務，培養與建構青年之領導力。 

行動力 

青年階段開始會對未來產生想像與夢想，然而要如何實踐夢想需要有企圖心

以及將夢想具體形成計畫、發展行動的能力，才能予以實踐。另外，弱勢家

庭的青年也有較缺乏作夢的勇氣之特性。在方案規劃上，對於未來沒有太多

規畫或想法的參與者，透過公共參與可以讓其提升視野，找尋自己的夢想或

是興趣，再藉由正向肯定和鼓勵，協助其將想法化作行動。 

關懷力 

社會變遷之下，人與人之間的關懷漸顯淡薄，故也期待能夠培養青年關心社

會弱勢族群的主動意識。由於方案參與者的成長背景相較困苦，從實務觀察

也可發現其較具備同理與關懷的特質，故引導其藉由方案中的青年發聲行

動，在公共參與過程中，更發揮其優勢特性，提昇社會議題的敏感度。 

反思力 
青年階段可能會有許多豐富的想像力，但易成跳躍式思考，且難以整理其想

法。因此建構青年系統式思考能力，對於學習及未來就業均有所助益。 
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就業力 

青年失業是近幾年主要的社會問題之一，對弱勢青年而言，畢業後離開扶助

體系，家中經濟狀況往往使得這群青年對就業銜接的需求更為強烈。在本方

案中，將協助成員進行生涯探索，了解個人熱忱之所在，以利於未來進入就

業市場的抉擇。 

資料來源：家扶基金會 2015 年青年自立釣竿方案計畫書 

 

此項方案的服務參與者為家扶基金會

扶助家庭之大一至大三，以及研一之大專

院校學生（含五專四、五年級）。在實施上，

由家扶基金會所屬各縣市家扶中心辦理，

在實施上以社會工作團體的形式進行。每

個團體的成員上限為 15 人。具體實施的活

動、課程項目與形式如圖 1 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1  青年自立釣竿方案活動實施及相關課程說明（家扶基金會，2015） 

為了有效掌握方案成效，作為持續調

整方案內容參考的依據，家扶基金會對應

服務目標，以人力、心理、經濟與社會等

四項資產累積面向，依服務經驗及參考相

關文獻（吳淑華，2005；李英蘭，2005；

許龍君，2002）制訂評估量表，包含幾個

分量表分別是生涯規劃、生命意義、自尊、

未來經濟展望、理財觀、社會支持網絡，

以及人際關係等，各項資產意涵及評估工

具說明如表 2。 
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表 2  青年自立釣竿方案各項資產意涵及評估工具說明 

面向 意涵簡要說明 測量分量表 題數
信度指標 

（Cronbach α）

人力資產 
知識、技能及教

育情形 
生涯規劃

生涯信心 
10 0.846 

生涯探索 

心理資產 
自我效能及價值

感等 

生命意義

對生命的熱誠 

20 0.847 生活目標 

自主感及未來期待

自尊 8 0.738 

經濟資產 收入累積情形 
未來經濟展望 5 0.60 
理財觀 18 0.64 

社會資產 
社會網絡、社會

參與程度 

社會支持網絡 25 0.611 
人際關係 17 0.651 

 

在調查施測上採准實驗設計，針對所

有參與者於參與方案前進行前測，於參與

方案後，進行後測。同時，以隨機方式選

出與參與者相近背景條件，但未參與方案

的大專院校學生為對照組，比較兩者的差

異。 

在 102 學年度的量化測量資料中，可

知服務參與者在所調查的四個資產面向，

於後測資料上，均較優於對照組。而在本

身的前後測結果上，則有幾項看見，分述

如下，統計資料詳如表 3： 

(1)在心理資產部分，服務參與者認為

自己擁有更具體的生活目標 

透過前測與後測的 T 檢定，可知有顯

著變異（2.136*），後測平均數（3.678）高

於前測平均數（3.51），說明了成員認為自

己因為方案參與後，而擁有更具體的生活

目標。 

(2)在經濟資產中的理財觀念上，服務

參與者認為自己有明顯的進步 

在前後測的統計檢定上，同樣有顯著

差異（t 分數為 3.509***），服務使用者的後

測平均數為 4.005，前測平均數為 3.79。可

知透過方案可以協助成員具體覺察自己的

理財觀念提升，建立未來金錢使用上的正

確觀念。 

(3)在社會資產上，服務參與者在社會

支持關係的感受有具體提升 

比較前後測差異，後測平均數（3.12）

高於前測平均數（2.96），並有顯著差異（t

分數為 2.16*）。可知成員在各項團體活

動、課程參與後，經由同儕支持、社工關

懷，以及各資源網絡的接觸後，對於社會

支持關係的主觀感受有了具體提升。 

(4)在人力資產面向上，雖有前後測有

差異表現，但統計分數未達顯著 

人力資產面向係在說明成員對於未來

生涯的想法，透過量化資料可以知道參與

者雖對於未來生涯有了更正面的想法，但

在統計資料上未達顯著水準。 



晉康恩．蘇映伊．馬鬱聰．藍元杉

從效益評估到經驗敘說--家扶基金會青年自立釣竿方案服務使用者參與之意義探討
 

社區發展季刊 151 期 139 中華民國 104 年 9 月 

表 3  青年自立釣竿方案實施成效量化統計表 

量表面向 分量表 平均數 標準差 t 分數 

人力資產 生涯規劃 

生涯信心 
前測(n=116) 4.193 0.602 

0.566 
後測(n=112) 4.235 0.522 

生涯探索 
前測(n=116) 4.002 0.556 

0.929 
後測(n=112) 4.071 0.071 

心理資產 

生命意義 
前測(n=116) 3.51 0.594 

2.136* 

後測(n=112) 3.678 0.595 

自尊 
前測(n=116) 3.48 0.635 

1.046 
後測(n=111) 3.569 0.649 

經濟資產 

未來經濟展望 
前測(n=116) 4.045 0.635 

0.608 
後測(n=111) 4.096 0.637 

理財觀 
前測(n=116) 3.79 0.437 

3.509*** 

後測(n=110) 4.005 0.48 

社會資產 

社會支持網絡 
前測(n=116) 2.96 0.52 

2.16* 

後測(n=111) 3.12 0.60 

人際關係 
前測(n=116) 3.80 0.55 

1.27 
後測(n=111) 3.90 0.63 

P<.05*  p<.01**  p<.001*** 

 

綜合以上，以量化資料所呈，可見此

方案參與成員所呈現的整體變化，從中能

獲悉方案實施效益。然而，社工專業服務

的實施，所關切的重點不全然為整體，改

變的益處需具體回到每一位服務參與者或

稱使用者身上：諸如方案是如何在服務使

用者身上產生效益，像是本項方案所關懷

的，生長於弱勢貧窮家庭內的青年如何因

此而成長，如何以方案所學回應自身所遭

遇的實際生活挑戰，則是社會工作者需要

反身思考的重要主題。 

此外，就研究觀點而言，傳統實證論

的假設驗證方法，在人類複雜的行為情境

中有其不足，凸顯了許多問題理解上限

制。在解釋轉向（interpretive turn）的基礎

上，服務規劃與實際執行的社會工作者，

也就更為需要透過服務使用者的敘說，來

理解服務帶來的實際效益。 

 

承接上述，透過服務使用者的敘說，

以其眼光所見的視域，是社會工作者重新
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反思一項服務提供是如何對於服務使用者

產生影響，同時對於何者為重要的因素有

新的理解。 

 

「我以前進家扶中心，社工老師都會

很殷勤的招呼我，但我都很想趕快離

開…。我在想的是我們又不熟，為什

麼要裝熟…。但那一次我的社工老師

從我媽媽那裏知道，我喜歡帶營隊活

動，所以請我回去當志工…。當天，

她讓我先隨意看看，有需要再找

她…。這是我第一次覺得想待比較長

的時間。」 

這是前言中提及，參與家扶基金會青

年自立釣竿方案的服務使用者－小恩，在

與家扶基金會接觸、互動時的一個經驗。

在這段敘說中，可以反思傳統施恩式的慈

善扶助，往往在協助時，也一併給予受助

者一個弱勢位階，在心理機轉上，則會透

過自決式的主動逃避，來緩解不愉快感

受。但若賦予其協力服務的角色，則能對

這樣情形帶來改變。 

在敘事的概念下，對於真實性（reality）

的假設，本就不會是一個客觀的實體。如

Riessman（1993）說明敘說者所傳達的敘

事，是他們「主觀的真實」，並不代表是過

去發生事件的真實記錄，它是一個有選擇

性、重新建構與詮釋下的產物，並且會隨

著敘事視角的轉移，可能就會有不同的真

實。 

但縱然如此，敘事本身沒有必要的真

實，往往一個有瑕疵但鮮活的故事，比一

個完美故事更加有力量。因此在小恩的敘

說中，對與家扶中心互動的感受與參與方

案之經驗均有著實質意義。其次，小恩已

從家扶基金會的扶助體系中自立，目前在

大學院校的人力資源相關系所擔任專職講

師，也協助企業進行組織團隊建立課程，

是自立成功的典型個案，在研究選樣上具

有相當的代表性。 

 

持續在小恩參與方案，協同社工進行

服務提供的歷程中，更多的參與經驗，協

助其整合出更好的自我概念。 

「在暑假營隊的第一個晚上，我們會

安排學員打電話回家…。有個小女

孩，大概是國小三、四年級，她因為

打電話回家沒有人接，就難過的哭

了…。我問她怎麼哭了呢？是不是想

家了？她告訴我：『阿嬤沒有接電話，

她會不會忘記吃藥了，會不會跌倒

了…。』之後，社工老師告訴我，小

女孩和阿嬤相依為命，都是小女孩在

照顧阿嬤…。知道這件事之後，我覺

得自己是幸運的，有機會參與方案，

而且協助帶營隊的感覺也不一樣了，

我是真的想要幫助更多的人，不是讓

別人知道我很厲害」。 

在這段敘說中，可以理解方案提供了

多元的經驗，讓小恩有機會省思本身的自

我概念與自我價值。而特別是在參與助人

的服務中，可以協助長期處在弱勢情境

下，接受關懷的服務使用者，對於自己原

有的社會角色認知有翻轉思考的機會，並
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開始具有能力感，重新整合自己，對自己

有新的看見。 

 

在社會工作增強權能的處置概念上，

有關個人式增強權能也類似社工實務中的

「案主自決」，即由個案主導決定助人過程

的方向，負責及主控其個人的生活，選擇

自己覺得舒適而有價值的新行為作為干預

的重心（鄭麗珍，2002）。 

「我認為要讓釣竿生（接受方案服務

的大專學生）可以成長，不是一直提

供他們服務，或給予更多的資源，應

該是要邀請他們協同提供服務，這樣

他們可以體會助人精神，可以更有能

力感…。我建議中心（家扶中心）要

讓釣竿生參與至少兩年的計畫，他們

的能力（脫貧能力）才可能被培養出

來…。我的建議後來中心採納、實驗

性的推動。」 

服務使用者與服務提供者共同蒐集資

料，一起評量所界定問題的各個相關因子

與情境脈絡。可以據此對於服務參與者在

服務中的種種因應行為，建構新的理解與

詮釋。這對於服務參與者而言，可以有能

力感，協助自己連結過去與現在，更加認

識自己，而所轉化的經驗，能夠帶來未來

的願景（Oliver, 1998）。 

「在方案中，我學習到體驗教育活

動，它帶給我很大的啟發，它和我以

前最喜歡的學習方式相同，是自己找

答案的…。所以，我雖然讀的是財金

相關科系，但在大四的那一年，我跑

去參與很多體驗教育課程…。雖然系

上的老師告訴我，從事金融相關行業

可以賺到比較多的錢，但我確信這是

（體驗教育）我喜歡的工作，它才是

我未來生涯的選擇…。」 

「不過，我覺得我很幸運，因為不是

每個成員都可以有這樣的契合（透過

方案清楚自己的未來生涯）…。」 

對於生涯想像的模糊，沒有未來感，

提早進入職場，或選擇低專業職業等，是

貧窮對於兒少的影響，也是家扶基金會實

務現場的主要觀察之一，並在諸多實證研

究中獲得驗證（謝亞恆，2007；Haveman, 

Wolfe & Wilson, 1997; Hauser & Sweeney, 

1997）。而從前段敘說中，可以理解方案帶

給小恩有重要生涯抉擇，可知它引發了小

恩的熱情，進而願意全然委身在體驗教育

的專業領域中，進而有目前的良好發展。 

但如同小恩的陳述，方案無法回應每

一位成員的生涯探索需要，提供其覺察自

己未來生涯或實質就業的優勢或熱情。同

時，這也回應了前段以量化方式評估方案

效益中的發現，方案在生涯規劃上的實質

協助，還需要有更進一步的調整。 

綜合以上，透過「參與」，服務參與者

才真正可以進行自我價值的整合，可以有

能力，有意識性的思考、選擇最適切於自

己的服務內容，提升服務參與的程度，並

且因此獲得優勢的開發，培養出對於未來

生活挑戰，實質回應的能力。同時，也能

針對服務設計所不足之處，給予服務規劃

者與執行者必要的提醒。 
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家扶基金會青年自立釣竿方案在發展

的初期即重視參與者的優勢，也強調充權

的概念，而從曾經是服務使用者的敘說

中，也回應了其重要性。然而，在優勢、

充權的實踐上，關切的形式在引導服務使

用者的參與。 

 

對於成長於弱勢家庭的青年而言，增

強權能是重要的工作策略。而增強權能落

實 於 社 會 工 作 實 務 上 ， 則 是 將 增 權

（empowerment）的 本 質，建立 在使能

（enable）的技巧上。而增權取向的社會

工作者角色採取的是更著重於與服務使用

者“同在＂的對等專業關係上（曾華源，

2005）。也因此，在增權取向的評量過程

中，社會工作者應更著重於服務使用者一

同收集資料，也一起評量所界定問題的各

個相關因子與文化脈絡。同時也透過這樣

的過程，積極的喚起這群服務使用者（青

年）本身的優勢，而真正的優勢代表著允

許啟動人們正向的能力，在改變的過程終

將焦點集中在他們的資源、希望、才能與

渴望上（Weick, 1992；引自 Hepworth et al, 

2002）。 

 

從前述中，可以知道「參與」的關鍵

性。在青年參與的概念下，他們必須獲得

權力有機會調整服務提供的內涵與形式，

同時也在同一個過程中學習責任的承擔，

以及更加認識自己的優劣勢，完成較佳的

自我整合。如此才有機會在多元挑戰的現

實生活中，從既有的弱勢條件出發，發展

出好的生活適應。 

最後，另需提及的是社會式增強權

能，指的是強化服務使用者於所在環境脈

絡中的機會，以及社會資源可動員幅度與

實質運用。這對於個人增強權能的實現，

同樣具有關鍵的影響力。此意即服務使用

者的自決，需要有機會與資源的配合才能

得以真正的實現（鄭麗珍，2002）。在社會

式的增權策略中，倡導（advocacy）是具

體的手段：不論是為了傳達針對社會議題

所做的研究發現，或者對政策時事提出評

論，甚至進一步協同居於劣勢的服務使用

者發聲等。 

在配合適當的實務服務下，讓服務使

用者有機會在經由自我提升的歷程，有能

力及機會為自己的需求與服務表達意見。

社會福利機構的職責則是積極陪伴服務對

象藉由倡導來改善政策，社會工作者透過

社會倡導角色，引導社會關注，帶動更多

社會民眾與資源的關注與投入，積極改善

社會環境，才能發展協助青年的社會情境

與養分，相信能讓處在貧窮條件的弱勢青

年有個可以努力的未來。 

（本文作者：晉康恩為家扶基金會自立青

年，現任修平科技大學人力資源管理與發

展系技術講師；蘇映伊為家扶基金會社會

工作企畫組資深專員；馬鬱聰為美國杜克
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大學公共政策系碩士生於家扶基金會社會

工作處實習；藍元杉為家扶基金會社會工

作處企畫組主任） 

：服務使用者參與、青年能力培養、

青年社會參與 

註 釋 

註 1：財團法人台灣兒童暨家庭扶助基金會，簡稱家扶基金會，發跡於 1937 年，由北美

的傳教士於中國大陸因照顧戰亂孤兒而成立。1940 年隨國民政府來台，持續發展

至目前，是台灣社會主要關懷弱勢兒童與貧困家庭的非營利組織之一，核心服務

項目包含經濟救助、兒童保護等，並且發展國際人道援助工作。 
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