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社會排除、貧窮與就業： 

現象描述與政策意涵 

劉鶴群 

壹、前言 

自 1980 年代起，許多西方國家經歷了

劇烈的福利緊縮，傳統的現金福利政策常

被批判為無法提升勞工的技能，提供現金

福利甚而被批判為降低勞工就業誘因。積

極的勞動市場政策（Active Labour Market 
Policies）或就業「活化」（Activation）的

制度普遍獲得青睞，亦即期望公民透過參

與勞動市場加入到社會安全體系之中

（OECD, 1994; European Council, 1997; 
Lødemel and Trickey, 2001）。這類政策基本

的意涵在於重新定義社會安全制度與就業

及就業政策的關聯，傾向將福利接受者是

否積極求職、是否接受政府提供的就業機

會、或是參與積極性的勞動市場方案（如

就業服務或職業訓練），做為繼續提供社會

福利津貼的條件（Eichhorst et al., 2008）。
這樣提倡工作的觀點進一步地被歐洲主流

的社會排除論述所支持，認為就業是社會

包容（social inclusion）的必要條件（Levitas, 
2005）。 

幾乎在同一個期間，臺灣社會也開始

關注就業不穩定及失業的問題。除了失業

率屢創新高之外，許多學者認為臺灣也浮

現出一些與歐洲社會排除或新貧類似的現

象，包括如青年失業、非典型就業、及新

移民家庭等處於社會邊緣位置之高風險人

口群的議題（葉祖欽、李易駿，2007；李

易駿，2006）。針對這些新觀察到的現象，

臺灣除原有的社會安全制度外，亦推出一

系列的政策與方案，包括「勞工保險失業

給付」、「公共服務擴大就業計畫」、「多元

就業開發方案」、「工作所得補助方案」等。

這些方案關注的焦點幾乎都是在就業的問

題上。 
然而近期英國「社會流動與兒童貧窮

委員會」（註 1）（Social Mobility and Child 
Poverty Commission）的研究報告指出，就

業並非治癒貧窮及促進社會流動的良方，

而貧窮問題也不僅存在於於失業家庭之中

（Social Mobility and Child Poverty Com-
mission, 2013: 5-6）。英國 2013 年的貧窮與

社會排除研究發現，在一千三百萬的貧窮
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人口裡，家戶中有工作人口的比例首度超

過 失 業 家 戶 （ workless households ）

（Maclnnes et al., 2013）。換言之，工作貧

窮的問題愈發突顯，這對包括英國在內的

許多歐盟國家將提升就業置於社會安全政

策的核心，不啻為一警訊。 
國內外這樣將活化就業視為福利政策

的主流，假定就業是解決人民福祉剝奪或

排除的一計良方。然而當部分時間工作

者、定期契約工、及人力派遣工作者等非

典型就業者占勞動人口比例愈來愈高的情

況下（王雅雲，2011），就業或許不盡然能

夠確保人們脫離貧窮或排除。有鑑於此，

本研究嘗試回答，參與勞動者之福祉是否

高於未參與勞動者？換言之，本研究欲探

索，就業是不是能夠降低個人在社會排除

各面向遭到排除的風險？抑或是貧窮（資

源剝奪）與否才是決定一個人福祉的核心

因素？ 

貳、文獻探討 

一、社會排除論述 

社會排除這個詞彙在當代的使用，大

多數學者認為是由 René Lenoir 在 Les Ex-
clus 一書中首先提出（Lenoir, 1974），然而

也有學者指出Secretan及Klanfer分別早在

1959 年及 1965 年時即已針對該概念進行

討論（Estivill, 2003: 10）。簡單來說，社會

排除概念所指涉的面向並非單指經濟匱

乏，而是以排除的多面向所造成個人經濟

面與非經濟面匱乏及剝奪的動態累積過程

來闡述，準此，「多面向」與「動態」累積

以及強調「群體」與「關係性」問題

（Percy-Smith, 2000; Room, 1995, 1999），
是社會排除概念的最大特徵。  

社會排除的論述根植於古典社會學理

論，如韋伯（Max Weber）主張某些群體

可以藉由「社會封閉」（social closure）的

過程，犧牲其他群體的利益以確保及維持

自身的特權（Berting and Villain-Gandossi, 
2001）。而社會排除最根本關注的社會整合

（integration）與凝聚（cohesion），則與涂

爾幹（Emile Durkheim）及莫頓（Robert K. 
Merton）的理論觀點類似（Levitas, 1998; 
Born and Jensrn, 2002）。此外，社會排除常

指涉自由權、政治權以及社會權的剝奪，

則又似乎出於馬歇爾（T. H. Marshall）的

公民權典範。 
有鑑於社會排除概念上的複雜性，一

些學者試圖對社會排除的論述或典範予以

分類。Silver（1994）指出社會排除的論述

及應用其實是鑲嵌在三個社會科學及政治

典範中，即連帶典範（Solidarity）、獨占典

範 （ Monopoly ）、 及 專 門 化 典 範

（Specialization）。Levitas（1996, 1998, 
2005）則將社會排除概念區分為三種互相

競爭的論述（discourses）：即社會整合論

述（ Social Integration Discourse，簡稱

SID）、重分配平等論述（Redistributive 
Egalitarian Discourse，簡稱 RED）、與道德

社會底層論述（Moral Underclass Dis-
course，簡稱 MUD）。Silver 與 Levitas 的

分類雖然在類別名稱上有所出入，但在內

涵與精神上有相當的重疊性，因此以下將

兩個分類整合後進行討論。 
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連帶典範或 SID 論述中的社會排除的

概念發源於歐陸，特別關注的是個別公民

與社會連帶（solidarity）的斷裂。社會排

除理論將社會成員在福利資源中不平等的

分配視為部分社會成員被社會排除的現

象。因此，歐盟成員國家發展社會排除理

論的研究，試圖通過社會政策，改變社會

資源的分配，提高社會成員的社會參與，

解決福利國家危機。於是，在此種思維之

下，歐盟著重將貧窮和社會排除問題與歐

盟社會政策的推進聯繫在一起。因此

Solidarity典範或 SID論述下的社會排除特

別重視社會凝聚，在政策上則將焦點置於

勞動市場與就業政策。 
Monopoly 典範或 RED 論述係緣起於

歐洲左派的批判社會政策學術圈，其中心

的議題是主張資源的缺乏（也就是貧窮）

會導致生活條件遭受剝奪，而人們被剝奪

的情況不只包括物質的剝奪，還包括各種

的社會參與及各項服務的剝奪。「排除起因

於階級、社會地位、以及政治權力的交互

作用」（Silver, 1994: 543），且尤其重視資

源被優勢團體獨占（monopoly）的問題。

Peter Townsend 於 1979 年的文章中主張，

想要能夠理解貧窮，不應該只侷限在維生

所需的問題，而是應該納入人們無法參與

社會慣常生活的問題：「個人、家庭或群體

處於貧窮狀態的定義是…當他們所有的資

源遠低於社會中平均個人或家庭所應掌握

的資源，其結果是，他們會被排除於正常

的生活型態、習俗與活動之外」（Townsend, 
1979: 32）。 

最後 Specialization 典範主張社會排除

是「社會分化、經濟勞力分工以及社會地

位隔離」的產物（Silver, 1994: 542），但強

調問題的根源主要是個人責任的未履行。

MUD 論述又更進一步強調「問題」群體的

問題歸因於該群體成員的行為或道德缺

陷。國家政策必須要能夠鼓勵窮人積極參

與社會，並懲罰那些繼續沉淪在社會最底

層階級的人們。MUD 的主張以理論家

Murray（1984, 1990, 1994）為代表，反對

藉由社會福利進行資源的重分配，因為這

樣會產生「反誘因」（perverse incentive），
讓人們依賴更多的國家福利。 

Levitas（2005: 14-27）歸納 RED、SID
及 MUD 的論述，認為這三個論述從對社

會排除問題的概念、問題形成原因乃至於

政策對應都有極大的差異，反映出不同的

價值體系。她認為社會排除從 RED 論述的

觀點來看就是「缺錢」；從社會整合論述

（SID）來看，是「缺工作」；而對 MUD
來說是「缺道德」（Levitas, 1996, 1998, 
2005）。 

二、臺灣之社會排除：議題與研究取

向 

臺灣社會對於社會排除議題的關注，

源於 1990 年代起一些國內學者開始有系

統地引介歐洲的社會排除概念（古允文，

1997；張菁芬，2005）。臺灣學界一般認知

到歐洲對於經濟安全的觀點，已逐漸由匱

乏、剝奪轉而強調社會排除（詹火生、古

允文，2010）。臺灣學術界觀察到社會排除

主流的政策重心其實是置於就業問題及其

相關的教育與訓練措施上（詹火生、古允
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文，2010：20-21；葉祖欽、李易駿，2007）。 
如前言中所述，臺灣在過去十幾年中

也浮現出一些與歐洲社會排除或新貧類似

的現象，其受影響的人口主要為一群中等

教育程度、以服務或技術人員為主、有工

作能力、且多半為家庭生計負擔者的人口

群，他們往往因為失業或不穩定就業，致

家庭陷入困境（李淑容，2007）。因此社會

排除的問題並非只是關係少數的「邊緣

人」，而是有愈來愈高比例的人，受困於多

面向的問題，如不安全的就業或失業，家

庭和社會網絡的衰微，社會身分地位的喪

失等（黃世鑫、林志鴻、林昭吟，2003）。 
針對這些新觀察到的現象，臺灣政府

除原有的社會安全制度外，亦推出一系列

的政策與方案，包括 1999 年一月開始的

「勞工保險失業給付」、2001 年的「公共

服務擴大就業計畫」、2002 年的「多元就

業開發方案」、及 2008 年的「工作所得補

助方案」等。這些方案關注的焦點幾乎都

是在就業面的排除上，提供福利服務或經

濟扶助給失業、就業不穩定、或非典型就

業者及其家庭，支持勞動力持續在或重新

進入勞動市場。另外在 2010 年修正之社會

救助法第十五條中，明文規範主管機關提

供低收入及中低收入戶中具工作能力者，

相關就業服務、職業訓練或以工代賑之機

會，以鼓勵低收入戶及中低收入戶參與勞

動市場，獲得穩定工作。 
另外在社會排除的研究取向上，我國

學者之研究主要可分為兩種類型。第一類

為實證性研究，即針對社會排除的多面向

性進行各面向的測量，主要關注社會排除

人口的推算或是被排除的人口特徵。如王

永慈（2001）分析 1997 年「臺灣社會變遷

調查資料」（第三期第三次），採用貧窮（與

極端貧窮）、沒有工作、無社團參與、無政

治參與等為主要之社會排除面向，以探究

20-64 歲的受訪者其社會排除及不同面向

間的關聯情形。李易駿（2007）利用「臺

灣社會變遷調查資料」（第四期第三次《社

會階層組》與四期五次《公民組》），其主

要社會排除面向包括貧窮、失業、社會互

動與參與面的缺乏、支持網絡的缺乏、政

治參與的缺乏等，研究著重於分析被社會

排除者的社會人口特性，呈現出多重不利

的累積形態，並加以推算排除人口。另有

張菁芬（2009）運用自行修訂之問卷，探

索臺灣地區之區域、經濟、勞動市場、教

育技能、社會參與、健康、及服務使用等

排除面向被排除者之樣貌。第二類則係運

用質性研究或比較社會政策的方法，如古

允文（1997）、張菁芬（2002，2004）、蔡

貞慧（2008）、王雲東等（2007），以社會

排除的觀點來檢視臺灣某些特定人口群的

特定排除現象。 
在臺灣這些社會排除相關的研究中，

雖已有呈現我國人口在經濟與非經濟面諸

多面向的排除情況及人口特徵，但少有檢

視這些社會排除面向之間的相關性。尤其

當促進勞動市場參與成為國內外社會政策

的焦點時，釐清社會排除各面向與就業及

貧窮間之關係，對於評估社會政策有極大

的助益，而這即是本研究之主旨。 

三、社會排除的測量 
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歐盟於 2001 年經社會保護委員會通

過的社會排除指標，依運用的優先順序，

將社會排除分為三個層級：初級指標

（primary indicators）、次級指標（secondary 
indicator）與三級指標（tertiary indicators）
（ Social Protection Committee, 2001: 
3-8）。歐盟的指標是以國家為測量及分析

的單位，對於計劃以家戶或個人為分析單

位，推估一國國內排除人口分佈特徵的貧

窮與社會排除研究，歐盟的測量指標並不

具有太大的參考價值。 
除歐盟訂定的官方指標外，有許多非

官方機構試圖建構以家戶或個人為分析單

位的社會排除測量工具，如英國社會排除

分析中心（Centre for the Analysis of Social 
Exclusion）使用英國的「家戶貫時調查」

（British Household Panel Study）資料，進

行多面向及貫時性的被排除人口推算。其

主要使用的指標為：低所得、低財產、無

生產活動、政治排除、社會孤立等五項不

利（Burchardt, 2000; Hills et al., 2002）。 
我國學者中亦有王永慈（2001）及李

易駿（2007）利用社會變遷基本調查的資

料進行社會排除人口規模的探討。他們採

用調查中與社會排除相關之貧窮（與極端

貧窮）、沒有工作（或失業）、無社團參與、

社會活動面的排除、無政治參與、及無社

會支持網路面等面向，估算各種不利狀況

的人口，進而進行多重不利的分析。 
上述國內外社會排除之測量，皆以既

有資料庫為主要分析或研究的資料來源，

指標高度依賴資料的可取得性（註 2）。綜

觀國內外關於社會排除的測量指標，鮮少

專為測量社會排除而設計的。英國的貧窮

與社會排除調查（Poverty and Social Ex-
clusion of Britain Survey，簡稱PSE）於 1999
年進行的大規模調查，是少見涵蓋社會排

除幾乎所有面向的研究，其構面包括： 
1.貧窮（物質剝奪）。 
2.勞動市場的排除。 
3.服務的排除。 
4.社會關係的排除：包括社會活動、

政治參與、社會支持、社會網絡、治安等

的排除等。（Gordon et al., 2000） 
綜觀上述社會排除之測量工具，英國

PSE 調查的社會排除構面顯較其他測量完

備，能涵蓋多數社會生活之物質及非物質

層面。因之本研究參考英國 PSE 調查的架

構，並藉由國內舉辦的十一場焦點團體予

以修訂，建構出適合本土使用之社會排除

指標（詳見研究方法一節）。 

四、貧窮的測量 

釐清社會排除各面向的發生與貧窮及

就業的關係是本研究的核心，因之必須對

貧窮的測量進行研討。Ringen（1988）將

貧窮測量分成兩大類－直接測量與間接測

量。所謂直接測量就是直接對貧窮的結果

進行測量，也就是測量生活水準或生活品

質；相對的，間接測量則是針對造成貧窮

的原因進行測量，也就是測量擁有資源的

程度，而可支配所得是最常見的指標。 
貧窮的間接測量中常見的有預算標準

法及家戶所得支出法（註 3）。上述兩種貧

窮的間接測量透過所得來替代對生活水準

的測量，然而就所得與生活水準本質的差
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異而論，單憑所得是無法有效測量出生活

水準的。即便是所得相同的家戶，可能因

為不同的預算壓力及將所得轉換成生活水

準能力的不同，產生生活水準的巨大差異

（Gordon, 1998 & 2006; Gordon & Pantazis, 

1997; Halleröd, 1995a & 1995b; Ringen, 
1988）。因此，貧窮最好是以生活水準的指

標直接測量，只有在生活水準攸關的資料

無法取得時，才應加入中介的所得變項，

因此所得並不是最好的測量方法（Sen, 
1981: 26）。 

在貧窮的直接測量中，Peter Townsend
的「剝奪指標法」或「社會共識法」最具

代表性（註 4）。英國 1999 年的貧窮與社

會排除調查（Poverty and Social Exclusion 
Survey，簡稱 PSE）運用較新的統計技術，

將 Townsend 的剝奪指標法做了更深入的

闡釋（Gordon et al., 2000）。以 Townsend
的理論觀點而言，當一個人資源缺乏（也

就是所得缺乏）導致他/她無法維持正常生

活水準（也就是剝奪）時，就是貧窮發生

的時候。換句話說，同時處於低收入與低

生活水準狀態時，一個人或家庭就是「貧

窮的」；如果他們擁有適當的收入與適當的

生活水準時就「不是貧窮」。為了維持社會

凝聚與整合，人們會盡一切可能將資源轉

換為社會上認為正常的生活水準，除非他/
她資源太少（也就是貧窮），以至於無法維

持社會上認為正常的生活水準。大多數的

人或為貧窮的（意指處於低生活水準及低

所得），或為非貧窮（處於適當生活水準及

適當所得），僅只有少部分的人例外。比如

說有的人處於適當的生活水準，但卻沒有

適當的收入，這類型的人在貧窮動態上可

以被視為是近貧（vulnerable to poverty）；
相反地，有的人有適當的收入，但卻過著

低生活水準的生活，這類型的人則可以被

視為是剛脫貧（ rising out of poverty）
（Gordon, 2006）。 

有鑑於貧窮間接測量之普及性，以及

直接測量較為精確的優越性，本研究選擇

兼用兩種以為貧窮測量、分析之工具。 

參、研究假說 

基於前述社會排除之論述，本研究欲

檢視下列兩項假說： 
一、在控制主要人口與社經變項的條

件下，一個人是否就業會影響其遭到社會

排除的風險。 
二、在控制主要人口與社經變項的條

件下，一個人是否貧窮會影響其遭到社會

排除的風險。 

肆、研究方法 

一、調查問卷建構：焦點團體法  

本研究係以英國貧窮與社會排除調查

（PSE）之調查內容為基本架構，並經臺

灣專家學者及社會大眾之焦點團體修正問

卷具體題目。焦點團體分為三個階段、共

計十一場次，每個團體的參與者為五至九

人（註 5）。 
經過三階段焦點團體調整後之問卷之

主要部分包括生活必需品與必需活動、貧

窮的認知、經濟狀況、以及社會排除面向
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四大部分。其中第四部份「社會排除面向」

又細分為勞動市場、健康、社會網絡、社

會支持、地區服務、居住、公民參與、治

安、社會活動排除等九個項目。 

二、調查場域及抽樣方法 

本研究係為一探索性之研究，目的為

檢視貧窮、勞動參與及社會排除諸面相間

可能的潛在關係。於研究設計之初即無建

立一全國之代表性樣本之企圖。因研究者

地理的近便性及資料的可取得因素，本研

究以臺中市霧峰區為研究場域。以 2010
年初在霧峰區設籍且 18 歲以上之戶籍人

口為母體。抽樣方式係依戶籍資料進行簡

單隨機抽樣，於 2010 年下半年完成共 130
個個案之訪談。由於並非所有之抽樣個案

皆願意接受訪談，本研究抽取 3 倍樣本作

為預備，依序訪問，直到獲得 130 個調查

資料為止。在 95%的信賴水準之下，抽樣

誤差的最大值為正負 8.6%。 

三、分析方式 

本研究將針對樣本之貧窮、勞動參與

及其他社會排除面向之程度，作描述性統

計。並分別以貧窮及就業狀況為自變項、

社會排除各面向為依變項，採卡方獨立性

檢定進行交叉分析。最後則以社會排除各

面向為依變項，以年齡、性別、婚姻狀態、

健康狀況、就業狀況、及貧窮為自變項，

進行多元邏輯斯迴歸（Multivariate Logistic 
Regression）分析。 

伍、研究發現 

一、樣本之人口特性 

本研究樣本之基本人口特性包括受訪

者之年齡、性別、婚姻、教育程度、就業

情況、以及健康情況，分述如下： 

(一)年齡 

共分為四組，18~34 歲者 38 人，占總

樣本 29.2%；35~54 歲者 52 人，占總樣本

40%；55 到 64 歲者共 25 人，占 19.2%；

65 歲以上者共 15 人，占總樣本 11.5%。 

(二)性別 

男性人數 69 人，占總樣本 53.1%；女

性人數 61 人，占總樣本數 46.9%。 

(三)婚姻 

分為單身、已婚與離婚/喪偶等三組，

其中單身 30 人，占總樣本 23.1%；已婚 87
人，占總樣本 66.9%；離婚/喪偶 13 人，

占總樣本數 10.0%。 

(四)教育 

分為小學以下、國中、高中職以及大

專以上等四組。小學以下 29 人，占總樣本

22.5%；國中學歷 20 人，占總樣本 15.5%，

高中學歷共 43 人，占總樣本 33.3%；大專

以上 37 人，占總樣本 28.7%。 

(五)就業 

有就業者 83 人，占總樣本 63.8%，無

就業者 47 人，占總樣本 36.2%。 

(六)健康狀況 
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罹患長期性疾病、身心障礙或體弱者

28 人，占總樣本 21.5%；健康者共 102 人，

占總樣本 78.5%。 

二、貧窮規模 

(一)所得貧窮 

本文所採用的所得貧窮線為國際貧窮

研究中較常見之貧窮門檻，即中位數所得

之 60%，而此一門檻亦為我國現行社會救

助法中計算最低生活費之標準。所謂貧窮

人口指的是家戶所得經何華欽（2004：62）
所發展出之均等比調整後（註 6），受訪者

家戶均等所得低於中位數均等所得 60%的

受訪者。其中所得貧窮者共 26 人，占總樣

本 20%。 

(二)生活水準剝奪 

根據文獻中的論述，貧窮較適當的測

量方式是直接測量人們的生活水準，而處

於不適足的（inadequate）生活水準狀態

時，一個人或家庭就是「貧窮的」。為避免

與上述所得貧窮混淆，這樣的狀態本文稱

之為「生活水準剝奪」。 
在焦點團體選出生活必需品/必需活

動清單後，本研究透過下列三步驟以取得

民眾剝奪程度的資訊。第一，透過調查來

判定哪些生活必需品/必需活動為公民生

活中應該擁有、且不可或缺的，以 50%以

上受訪者認同做為共識標準。其結果是，

在 41 項必需品及 15 項必需活動中，有 35
項必需品與 11 項必需活動為社會共識的

必需項目。本研究透過研究方法中所述之

焦點團體與共識法的多數決，確保納入之

必需品及必需活動的項目具有專家效度及

表面效度。另外在項目的信度方面，針對

上述 46 項指標的量表進行信度測量，獲得

之整體 Cronbach’s Alpha 為 0.887，意指由

46 項指標所構成之量表具有極高的信

度。第二，在上述共計 46 項的必需品與必

需活動選出後，詢問受訪者是否擁有（或

參與）該必需品/活動。當受訪者未擁有（或

未參與）時，則詢問受訪者是因為不想要

該項必需品/活動抑或是沒有能力支付。若

因沒有能力支付而導致無法擁有（或參與）

必需品/活動時，則被認定在該項必需品/
活動上遭到剝奪。第三，訂定生活水準剝

奪之門檻。以沒有能力支付兩項以上生活

必需品/必需活動，且其經均等比調整後之

所得低於中位數所得水準，做為生活水準

剝奪之門檻。 
上述第三步驟中選定剝奪兩項以上生

活必需品/必需活動為生活水準剝奪之門

檻，係基於以下兩點理由。第一，如文獻

中所述，剝奪指標法的先驅 Peter Townsend
認為當所得下降到某個程度時，剝奪會隨

著所得的下降呈現不成比例的增加時，那

個資源的程度即是貧窮，而欠缺資源的結

果即是生活水準剝奪。因此最適切的貧窮

與生活水準剝奪門檻應該是一個能使貧窮

與非貧窮群體組間差異極大化，同時讓該

兩群體內組內差異極小化的點（Gordon, 
2006: 39-40）。若以生活水準剝奪項目及家

戶人口數為自變項，以可支配所得為依變

數，以進行單因子共變量分析，發現以是

否缺乏兩項以上的必需品 /必需活動
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（F=10.206）來分組，比以是否缺乏一項

以 上 （ F=6.459 ）、 缺 乏 三 項 以 上

（F=10.069）、缺乏四項以上（F=8.493）、
或缺乏五項以上（F=7.543）來分組都更能

解釋其組間所得的差異。第二，以是否缺

乏兩項以上的必需品/必需活動，與本研究

所參照的英國與社會排除（PSE）研究所

使用的門檻相同，能與國際的門檻接軌。 
經上述界定生活水準剝奪為受訪者無

法負擔兩項以上之必需品及共同必需活

動，且其家戶所得經均等比調整後，低於

中位數所得。經計算處於生活水準剝奪者

共計 27 人，占總樣本之 20.8%。 

三、社會排除的程度 

根據文獻及焦點團體中探討之社會排

除面向，本研究針對勞動市場、健康、社

會網絡、社會支持、地區服務、居住、公

民參與、治安、社會活動排除逐一分析（表）

（請參考表 1）。 

表 1 社會排除各面向排除次數分配(n=130) 

社會排除面向 人數 % 

勞動市場排除 47 36.2 
健康排除 28 21.5 
社會網絡排除 26 20.0 
社會支持排除 17 13.1 
地區服務排除 43 33.1 
居住排除 29 22.3 
公民參與排除 25 19.2 
治安排除 27 20.8 
社會活動排除 20 15.5 

 

(一)勞動市場排除 

本研究以是否從事給薪工作作為勞動

市場排除的界定。個人勞動市場的參與除

了賺取所得之外，職場本身亦是個人建立

社會接觸與人際互動的重要場域（Gordon 
et al., 2000: 54）。本研究採用「是否從事給

薪工作」而非「是否失業」做為界定標準，

係因後者僅將失業者列入勞動市場排除，

其他未參與勞動的非失業者（如非勞動力

人口或未有就業動機者）雖實質被排除於

勞動市場及勞動市場所帶來之社會連結之

外，卻不記入勞動市場排除，並不合理。

根據本研究之定義，共有 47 人未從事給薪

工作，因此勞動市場排除之比例為 36.2%。 

(二)健康排除 

健康排除之操作化定義為受訪者是否



專題論述 
 

社區發展季刊 151 期 172 中華民國 104 年 9 月  

罹患長期性疾病、身心障礙或體弱，若是

則為健康排除。本研究發現在健康排除面

向，受健康排除者共有 28 人占 21.5%，未

排除者共有 102 人占 78.5%。 

(三)社會網絡排除 

本研究將社會網絡分成「通電話聯

繫」、「寫信或明信片聯繫」、「利用簡訊、

MSN、e-mail 或網路聯繫」、「見面」等四

種聯絡方式。聯絡之對象有「未同住家人

與親戚」與「朋友」二種。而頻率部分分

為「幾乎每天」、「每周一、兩次」、「每月

一、兩次」、「好幾個月一次」、「從不聯絡」

及「不知道」。本研究以「幾乎每天」或「每

週一、兩次」透過「通電話」、「寫信或明

信片」、「利用簡訊、MSN、e-mail 或網路」、

或「見面」等四項的聯繫方式中，任一項

聯繫方式聯繫「未同住家人與親戚」或「朋

友」，即界定為有密切社會網絡，反之則為

社會網絡排除。研究發現受社會網絡排除

的共 26 人，占總樣本 20%；未受排除的共

104 人，占總樣本 80%。 

(四)社會支持排除 

本研究將社會支持區分為工具性支持

及情感性支持兩層面。工具性支持透過探

詢受訪者「臥病在床需要他人在家中協

助，有沒有人可以提供協助？」、及「有財

務困難時，有沒有人可以借貸？」，從而得

知其是否能從「配偶或同居人」、「其他

家人」、「未同住的親戚」、「朋友」、

「鄰居」、「同事」、「社會福利機構」獲

得相關之工具性支持。而情感性支持方

面，則詢問受訪者遭遇困難，需要有人傾

聽時，可以尋求幾個人給予安慰和支持？

受訪者若未能獲得工具性支持或情感性支

持其中任一項，則為社會支持排除。本研

究被社會支持排除的共有 17 人，占總樣本

13.1%；而未受社會支持排除的共有 113
人，占總樣本 86.9%。 

(五)地區服務排除 

本研究將地區服務分為公家與民間兩

類服務。前者包含圖書館、公共運動設施、

公共博物館及美術館、社區大學、公眾/
社區/鄉村的活動中心、郵局、提供急診服

務的醫院、診所/衛生所、牙醫、眼科、國

民小學、國民中學、就業輔導、垃圾清運

服務、監視器、公園綠地、文化中心等 17
項。而民間服務則包含宗教場所、交通－

公車、火車站與捷運站、加油站、藥局、

便利商店、中大型的超級市場、銀行、餐

廳、電影院等 10 項。受訪者針對這些項目

回答「有使用－足夠」、「有使用－不足

夠」、「沒有使用－不想要」、「沒有使用－

服務缺乏」、「沒有使用－沒錢支付」、或「不

知道」。本研究參考英國貧窮與社會排除研

究(Levitas, 2006: 153)，以是否因服務的缺

乏或無法負擔，有 3 項以上的服務無法使

用，界定為地區服務排除。統計結果在地

區服務排除面向，受到排除的有 43 人，占

總樣本 33.1%；未受到排除的有 87 人，占

總樣本 66.9%。 

(六)居住排除 

居住排除以受訪者之居住品質為之指
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標，包含居住之房舍是否空間太小、光線

不足、缺乏適當的空調設備、屋頂漏水、

牆面或地板潮濕、窗戶破損、地板破損、

發霉、輻射屋、海砂屋等 10 個項目。在這

些居住相關的問題上，沒有任何問題的有

53 人占 40.8%，有一項問題的共有 32 人占

24.6%，兩項問題的共有 16 人占 12.3%，

三至四項問題的共有 21 人占 16.2%，五項

以上問題共有 8 人占 6.2%。另受訪者之平

均居住問題為 1.3 項，標準差為 1.6 項，本

研究以平均數多一個標準差（即 1.6 項）

作為居住排除之門檻，即以是否有 3 項以

上的問題做為居住排除之界定。研究發現

居住排除的共有 29 人，占總樣本 22.3%；

未被排除的共有 101 人，占總樣本 77.7%。 

(七)公民參與排除 

公民參與的指標涵蓋兩個面向。第

一、參與地方性及或國家性事務的情況：

包括向電臺、電視臺、報章雜誌反映或投

書、向地方性/非政府組織反映問題、向縣

市議員或立法委員反映問題、參加村（里）

民大會表達意見、針對地方/國家事務參加

或組織抗議/請願活動等。第二、參與選舉

投票：包括參與前次總統、立法委員、縣

市長、及縣市議員選舉的參與情況。本研

究以未參與地方及國家性事務及未參與前

次任一選舉投票者為公民參與排除，反之

則為未受公民參與排除。調查發現被排除

的共有 25 人，占總樣本 19.2%；未被排除

的共有 105 人，占總樣本 80.8%。 

(八)治安排除 

在治安方面，本研究問卷將治安方面

問題分成「被人騙取金錢、財物或其它資

產」、「被人惡意倒會或倒債」、「被人闖入

或嘗試闖入屋內偷竊」、「被人從身上偷竊

或搶奪物品」以及「房屋被人蓄意破壞」

等五項。研究發現沒有發生過治安事件的

共有 69 人占 53.1%，曾經發生過一項治安

事件的共有 34 人占 26.2%，曾經發生過兩

項治安事件的共有 15 人占 11.5%，曾經發

生過三項治安事件的共有 6 人占 4.6%，曾

經發生過四項治安事件的共有 5 人占

3.8%，曾經發生過五項治安事件的共有 1
人占 0.8%。另平均發生之治安事件次數為

0.8 次，標準差為 1.1 次。本研究以比平均

數多一個標準差作為治安排除之門檻，即

以兩項以上治安項目實際發生過即為治安

排除。研究發現受排除的共 27 人，占總樣

本 20.8%；未受排除的共 103 人，占總樣

本 79.2%。 

(九)社會活動排除 

在社會活動的參與面向，本研究採用

「拜訪朋友或親戚」、「慶祝特別的日子」、

「參加婚喪喜慶」、「宴請來訪親友」、

「到醫院或機構探望親友」、「在農曆新

年發壓歲錢」、「休閒運動」、「國內一

日遊」、「逛街」、「到子女的學校參觀

拜訪」、「參加教會或寺廟活動」等 11
的項目。並參考英國貧窮與社會排除研究

（Levitas, 2006: 153），以缺乏參與 5 項以

上共同必需活動做為被社會活動排除的門

檻。調查結果顯示，在社會活動面向被排

除的共有 20 人，占總樣本 15.5%；未排除
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的共有 109 人，占 84.5%。 

四、貧窮與社會排除面向的交叉分析 

究竟哪些社會排除的面向與貧窮間有

密切的關係，這是許多社會排除研究都關

心的重要課題。窮人不僅在各項排除面向

的比例有所差異，而使用不同的貧窮指

標，也可能有不同的結果（請參考表 2）。
所得貧窮者及生活水準剝奪者分別占總樣

本數的 20%及 20.8%，也就是有約五分之

一的人是貧窮人口。其中所得貧窮者在八

項社會排除面向的發生率與非貧窮者相當

或較高；而生活水準剝奪者在社會排除九

個項目的發生率都較高。 

表 2、各項社會排除面向，所得貧窮與生活水準剝奪的比例（%） 

 所得貧窮 生活水準剝奪 
是 

（%） 
否 

（%） 
比例 

（是/否） 
是 

（%） 
否 

（%） 
比例 

（是/否） 

勞動市場排除 34.6 36.5 0.9 44.4 34.0 1.3 

健康排除 42.3 16.3 2.6 40.7 16.5 2.5 
社會網絡排除 19.2 20.2 1.0 29.6 17.5 1.7 
社會支持排除 38.5 6.7 5.7 29.6 8.7 3.4 
地區服務排除 46.2 29.8 1.6 63.0 25.2 2.5 
居住排除 42.3 17.3 2.4 51.9 14.6 3.6 
公民參與排除 19.2 19.2 1.0 22.2 18.4 1.2 
治安排除 23.1 20.2 1.1 33.3 17.5 1.9 
社會活動面排除 26.9 12.6 2.1 40.7 8.8 4.6 

 
若以兩項貧窮指標做為自變項，九項

社會排除指標做為依變項，分別進行卡方

獨立性檢定，在 0.1、0.05 及 0.01 的顯著

水準下，檢定結果如下：當自變項為所得

貧窮時，所得貧窮與否與健康排除、社會

支持排除、居住排除、及社會活動排除等

四項顯著相關；當自變項為生活水準剝奪

時，生活水準剝奪與否與健康排除、社會

支持排除、地區服務排除、居住排除、治

安排除、及社會活動排除等六項顯著相關

（請參考表 3）。兩相比較之下，生活水準

剝奪比所得貧窮不僅在統計顯著的社會排

除面向次數較多，而且是抽樣誤差的機率

也較低（顯著水準較低）。因此整體而言生

活水準剝奪比所得貧窮更具有預測社會排

除的效力。 
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表 3 各項社會排除面向所得貧窮與生活水準剝奪顯著情況 

 所得貧窮 生活水準剝奪 

勞動市場排除   
健康排除 *** *** 
社會網絡排除   
社會支持排除 *** *** 
地區服務排除  *** 
居住排除 *** *** 
公民參與排除   
治安排除  * 
社會活動面排除 * *** 

註：***p<.01；**p<.05；*p<.1 

 

五、就業狀況與社會排除面向的交叉

分析 

前節已探討就業（勞動市場排除）與

所得貧窮及生活水準剝奪的發生皆無顯著

相關。本節則將焦點置於就業狀況與社會

排除其他各面向間之發生是否相關（請參

考表 4）。研究結果顯示在八項中的五項，

未就業者有較高的排除比例。但若進行卡

方獨立性檢定，則僅在健康及地區服務排

除兩項其差異達統計之顯著性。   

表 4  就業狀況與社會排除面向之交差分析（%） 

 就業狀況 
未就業 
（%） 

就業 
（%） 

比例 
（是/否） 

健康排除 31.9 15.7 2.0** 
社會網絡排除 27.7 15.7 1.8 
社會支持排除 17.0 10.8 1.6 
地區服務排除 44.7 26.5 1.7** 
居住排除 19.1 24.1 0.8 
公民參與排除 17.0 20.5 0.8 
治安排除 17.0 22.9 0.7 
社會活動面排除 19.6 13.3 1.5 

***p<.01；**p<.05；*p<.1 
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六、社會排除各面向的多元邏輯斯迴

歸分析   

本節以社會排除各面向為依變項，以

年齡、性別、婚姻狀態、健康狀況、就業

狀況、及生活水準剝奪為自變項，進行多

元邏輯斯迴歸（Multivariate Logistic Re-
gression）分析。邏輯斯迴歸又稱邏輯模型

（Logit Model）係迴歸分析方法之一種，

當依變項為名義變項且屬性僅有兩類時使

用。本研究共進行 9 個邏輯斯迴歸分析，

其依變項依序為勞動市場排除、社會網絡

排除、社會支持排除、地區服務排除、健

康排除、居住排除、公民參與排除、治安

排除、及社會活動排除。自變項中選擇生

活水準剝奪而非所得貧窮的原因，乃因前

節中已驗證生活水準剝奪相較於所得貧

窮，對較多社會排除面向具有解釋力。以

下則分述各迴歸分析之結果（詳見表 5）： 

(一)勞動市場排除的邏輯斯迴歸 

在控制其他變數的情況之下，研究發

現 35-54 歲及 55-64 歲相較於 65 歲以上的

參考組，其落入勞動市場排除的機率顯著

較低（勝算比分別為 0.04 及 0.02 倍）；國

小以下及國中教育程度的受訪者，相較於

受過高等教育的受訪者，其落入勞動市場

排除的機率顯著較高（勝算比分別為 12.31
及 27.63 倍）。 

(二)社會網絡排除的邏輯斯迴歸 

研究發現在控制其他變數的情況之

下，在所有自變數中沒有任何一個自變數

與社會網絡排除有顯著相關。 

(三)社會支持排除的邏輯斯迴歸 

研究發現 35-54 歲相較於 65 歲以上的

參考組，其落入社會支持排除的機率顯著

較低（勝算比為 0.07 倍）；生活水準剝奪

者相較於非剝奪者，其落入社會支持排除

之機率顯著較高（勝算比為 8.35 倍）。 

(四)地區服務排除的邏輯斯迴歸 

研究發現未婚者相較於離婚 /喪偶

者，其落入地區服務排除的機率顯著較高

（勝算比為 12.53 倍）；生活水準剝奪者相

較於非剝奪者，其落入地區服務排除之機

率顯著較高（勝算比為 6.55 倍）。 

(五)健康排除的邏輯斯迴歸 

研究發現 18-34 歲相較於 65 歲以上的

參考組，其落入健康排除的機率顯著較低

（勝算比為 0.02 倍）；生活水準剝奪者相

較於非剝奪者，其落入健康排除之機率顯

著較高（勝算比為 3.67 倍）。 

(六)居住排除的邏輯斯迴歸 

研究發現不健康相較於的健康者，其

落入居住排除的機率顯著較高（勝算比為

3.54 倍）；生活水準剝奪者相較於非剝奪

者，其落入居住排除之機率顯著較高（勝

算比為 9.27 倍）。 

(七)公民參與排除的邏輯斯迴歸 

研究發現不健康相較於的健康者，其

落入公民排除的機率顯著較低（勝算比為
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0.1 倍）。 

(八)治安排除的邏輯斯迴歸 

研究發現不健康相較於的健康者，其

落入治安排除的機率顯著較高（勝算比為

9.75 倍）。 

(九)社會活動排除的邏輯斯迴歸 

研究發現已婚者相較於離婚 /喪偶

者，其落入社會活動排除的機率顯著較低

（勝算比分別為 0.17 倍）；生活水準剝奪

者相較於非剝奪者，其落入社會活動排除

之機率顯著較高（勝算比為 7.61 倍）。 

表 5  邏輯迴歸中變數之 Wald 統計量檢定 

依變數 

自變數 1： 
年齡 
（參考組= 
65 歲以上） 

自變數 2： 
性別 
（參考組= 
女性） 

自變數 3： 
婚姻狀態  
（參考組= 
離婚/喪偶） 

自變數 4： 
教育程度 
（參考組= 
受高等教育） 

自變數 5： 
健康狀況  
（參考組= 
健康者） 

自變項 6： 
就業狀況 
（參考組= 
有就業） 

自變項 7： 
生活水準剝奪 
（參考組= 
非剝奪） 

迴歸 1： 
勞動市場

排除  

35-54 歲,  
Wald=6.38 
(p=0.012), 勝

算比=0.04 
55-64 歲,  
Wald=8.59 
(p=0.003) ,  
勝算比=0.02 

-- -- 

國小以下,  
Wald=9.84 
(p=0.002), 
勝算比=26.91 
國中,  
Wald=12.31 
(p=0.000),  
勝算比=27.63 

-- -- -- 

迴歸 2： 
社會網絡

排除 
-- -- -- -- -- -- -- 

迴歸 3： 
社會支持

排除 

35-54 歲,  
Wald=4.86 
(p=0.028) ,  
勝算比=0.07 

-- -- -- -- -- 

剝奪,  
Wald=8.13 
(p=0.004),  
勝算比=8.35 

迴歸 4： 
地區服務

排除 
-- -- 

未婚,  
Wald=4.42 
(p=0.036),  
勝算比=12.53 

-- -- -- 

剝奪,  
Wald=11.33 
(p=0.001),  
勝算比=6.55 

迴歸 5：
健康排除 

18-34 歲,  
Wald=6.23 
(p=0.013),  
勝算比=0.02 

-- -- -- -- -- 

剝奪,  
Wald=5.52 
(p=0.019),  
勝算比=3.67 

迴歸 6：
居住排除 -- -- -- -- 

不健康,  
Wald=4.60 
(p=0.032), 
勝算比=3.54 

-- 

剝奪,  
Wald=13.98 
(p=0.000),  
勝算比=9.27 

迴歸 7： 
公民參與

排除 
-- -- -- -- 

不健康,  
Wald=3.95 
(p=0.047), 
勝算比=0.1 

-- -- 

迴歸 8：-- -- -- -- 不健康,  -- -- 
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治安排除 Wald=13.51 
(p=0.000), 
勝算比=9.75 

迴歸 9： 
社會活動

排除 
-- -- 

已婚, 
Wald=4.09 
(p=0.043), 
勝算比=0.17 

-- -- -- 

剝奪, 
Wald=10.86 
(p=0.001), 
勝算比=7.61 

 

七、小結 

綜合上述討論，本研究共有下列幾項

重要發現： 
1.不論是以所得貧窮或生活水剝奪作

為貧窮之定義，都有兩成以上的受訪者為

貧窮人口。在這兩個貧窮的定義中，又以

生活水準剝奪對社會排除較有預測的效

力。生活水準剝奪者在共九個社會排除面

向中，於健康、社會支持、地區服務、居

住、治安、及社會活動等六項都有顯著較

高的排除比例。 
2.受訪者中超過三分之一被勞動市場

排除，意即未參與任何有酬工作。在就業

與其他社會排除的相關情形上，未就業者

僅在健康與地區服務兩面向上有顯著較高

之排除風險。 
3.在多元迴歸模型中，當控制其他變

數時，65 歲以上者相較於一些年齡群，在

勞動市場、社會支持、健康面向顯著較易

受到排除；離婚/喪偶者較易受地區服務排

除，但卻較不易受到社會活動排除；受高

等教育者相較於國中以下教育程度者，較

不易受勞動市場排除；不健康者在居住與

治安面向較易受排除，但在公民參與上則

反而較不易受到排除；生活水準剝奪者在

健康、社會支持、地區服務、居住、及社

會活動五面向皆較易受到排除。性別與就

業狀況與所有社會排除面向皆無顯著相

關。 

陸、結論 

本研究旨在檢視當控制主要人口與社

經變項的條件下，就業與貧窮狀況是否會

影響其遭到社會排除的風險。根據本研究

之迴歸分析結果顯示，就業與否與社會排

除各面向的發生皆無任何之顯著相關；而

是否貧窮（生活水準剝奪）則與多數社會

排除的發生呈顯著相關。因此，本研究支

持 RED 的論述，認為資源的匱乏使人們參

與社會活動、維持社會關係、接近各項公、

民營服務、選擇適當的居住環境、以及維

持健康都更為困難。Walker and Park 指出

從「貧窮到社會排除」就像「從勉強還能

把頭露出水面，到沉入水中，以至於溺水。

這過程中同時包含了與各種社會機制的分

離」（1998: 40）。The Council of Europe 認

為「貧窮會造成社會排除，貧窮會使得人

們中斷勞動市場的參與、無法參加主流社

會的慣常的社會活動、失去社會接觸、居

住在被污名的社區、並且使得社會福利機

構無法接近」（Council of Europe, 2001: 
17）。如同 Lee（2011）的研究就所呈現的，
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所得不足是社會排除過程中的一個關鍵弱

勢項。 
在社會福利的提供上，政策制定者常

必須在給釣竿（勞動政策）還是給魚吃（現

金福利）之間做抉擇，而近年來「積極性」

的勞動市場政策似乎比「消極性」的現金

福利更能獲得政策制定者的青睞。然本研

究的結果顯示，就降低社會排除風險的角

度來看，確保生活水準比協助進入勞動市

場來得更為有效。用通俗的話來說，就是

給魚吃的重要性絕不亞於給釣竿。 
這看來不符合一般社會上認識的結

果，其實也並不是無法解釋。如同文獻中

Townsend 指出，當一個人的資源下降到相

對貧窮門檻之下時，「人們便開始無法負擔

社會參與所需要的金錢。這時人們參與社

會上認知的社會生活的程度就會不成比例

的減少」（Townsend, 1979: 59）。也就是說

在貧窮線以下，人們因為缺乏資源，所以

正常社會生活方式就開始遭受剝奪。而本

研究發現，其呈現的面貌就是在社會支

持、地區服務、健康、居住、與社會活動

面的排除。提供現金福利能夠直接提昇生

活水準，而若能提升到一個不被剝奪的生

活水準，社會生活的各面向也相對較不容

易受到排除。 
而就業的意義，如果能對生活水準有

所提昇，應能間接降低被排除的風險。然

當有愈來愈多的人從事非典型就業的時

候，就業便不一定是脫貧的保障。更重要

的是，若我們控制貧窮與否這個變因時，

就業並不能確保一個人有效的融入社會

（being included）。原因恐在於就業本身雖

是一種社會參與，但與其他社會參與間可

能有時間上的競合。Burchardt（2008）認

為將解決貧窮問題的策略聚焦於鼓勵人們

進入勞動市場，忽略就業本身對時間的需

求。而對於所得及時間都匱乏的人來說，

參與勞動造成的所得增加往往意味著陷入

時間的剝奪，也就是會限縮了一個人在個

人照顧（personal care）、無酬勞動（unpaid 
work）以及休閒（free time）上可運用的

時間（Burchardt, 2008: 33-39）。換句話說，

對於貧窮的人來說，如果就業並不能帶來

脫貧的結果，很可能陷入「窮忙」的境況。

這或許能解釋為什麼在本研究中就業與社

會排除發生機率的降低並不存在顯著的關

連性。 
本研究雖受限於推論母群體僅及於臺

中市霧峰區，然於隨機樣本中發現生活水

準剝奪相較於就業，對於人們社會排除的

發生更具有預測的效力，此一研究發現可

作為未來全國性實證研究之參考。研究發

現若當勞工從事的的是低薪資、低技術、

工時長的工作，對於邊緣家庭來講，非但

可能無法產生足夠的所得脫貧，反而有可

能陷入更嚴重的社會排除，因之我們對於

勞動市場活化政策應承認其限制。最後，

若政策提供的社會安全福利（現金福利）

能夠提升生活水準，則對於降低社會排除

或有直接的助益。 
（本文作者為亞洲大學社會工作學系副教

授） 
關鍵詞：社會排除、貧窮、就業 
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註 釋 

註 1： 英國社會流動與兒童貧窮委員會係依據英國 2010兒童貧窮法案而成立之非政府諮

詢組織，其職責為監控英國政府及其他部門在改善兒童貧窮及社會流動上的進展

。 

註 2： 英國「家戶貫時調查」與臺灣「社會變遷基本調查」皆是國家型的大型調查資料

，然這些資料庫皆不是專為測量社會排除而設計，因此並無法針對社會排除的所

有面向特質加以概念化而進行調查。造成「利用既有資料庫進行社會排除的探討

實在是大受限制，甚至到不合適的程度…無法將理論概念所必須納入的弱勢項目

或面向納入，並往往過度使用低所得之相關項目」（李易駿，2007: 104-106）。此

外，我國社會變遷基本調查中所得資料採等級尺度，對家戶所得的估計極為困難

，加之於轉換成個人所得時，若未依照適當之均等比予以調整，對個人所得的推

估會與真實經濟能力有極大誤差。 

註 3： 預算標準途徑又稱為菜籃子法（basket of goods），傳統上是根據營養學家所訂之飲

食標準為基礎（Rowntree, 1901, 1941; Rowntree and Lavers, 1951），有些再加上其

他專家學者認定必需的物品及服務來設定貧窮線標準。家戶所得與支出法則是將

貧窮線設定在平均或中位數家戶所得/支出某個百分比的方法。因為家戶所得的資

料相對容易取得，是故家戶所得與支出法應用的最為廣泛。 
註 4： Townsend 在其研究中列出一系列代表生活水準的指標，缺乏這些指標意味著遭到

剝奪。他以其中 12 個指標為基礎，建構「剝奪指標」，比如說缺乏冰箱、過去 12
個月內無法外出度假、在大多數的日子早上無法吃熟食等（Townsend, 1979: 250）
。Townsend 運用剝奪分數與所得的關係找出貧窮門檻，其中剝奪分數是以每一個

所得分組中（共 12 個所得分組）家戶缺乏生活水準指標數量的眾數來代表，而所

得則是以所得的對數占英國補助金（Supplementary Benefit）的比例來呈現。

Townsend 將這兩個變項值繪製成一張曲線圖，發現所得與剝奪分數之間的關係具

備明顯的轉折點。Townsend 認為曲線轉折處構成「貧窮門檻…也就是當所得下降

到這個點之下時，剝奪會隨著所得的下降呈現不成比例的增加」（Townsend, 1979: 
261）。 

註 5： 本研究焦點團體之進行方式請參考劉鶴群（2012）、及 Liou and Gordon（2009）。 

註 6： 在計算家庭所得時，若將家戶總所得直接除以家戶人口數，作為平均個人所得進

行比較，會產生兩個問題。第一，這樣的計算沒有考量到消費的規模經濟。比如

說，在維持相同的生活水準之下，四口之家需要的食衣住行等支出，往往不需要
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單人家戶的四倍。也就是說，四口之家可以享受大量採購所產生的單位成本下降

，以及家庭資源可以彼此分享的優勢。因此如果未針對戶量進行調整，會低估了

大戶量家庭的所得。第二，不同的年齡層之消費需求，尤其是兒童與成年間的消

費需求存在差異，也就是一位兒童的生活所需的開銷，往往不及一位成年人。因

此如將兩者視為等同，會低估有兒童家戶之所得。本研究採用何華欽（2004）考

量兒童成本比例與家戶聯合消費規模，所推算之均等比。 
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