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從臺灣青年工作貧窮現象展望未來 

基本工資調整之政策 

趙秋雲 

壹、前言 

從 20 世紀末，經濟全球化帶來微利時

代，全球勞動市場廣為企業彈性剝削，低

薪不穩定的工作型態大量崛起，各國工作

貧窮現象普及，臺灣也不例外。愈來愈多

青年，因為低薪，買不起房子，不敢結婚，

也不敢生小孩，少子化問題日趨嚴重，各

國經濟發展力，倍受影響。外加青年失業

率逐年升高，目前解決青年就業問題，已

成各國政府重大政策。各國領袖為提振經

濟，紛紛端出各種貨幣寬鬆或租稅減免政

策，無非是想挽救長久以來萎靡不振的經

濟。日本首相安倍及美國總統歐巴馬，都

不約而同於去（2014）年向企業喊話，要

幫勞工加薪。 
1990 年日本經濟泡沫化後，日本企業

的終身僱用及年功敘薪制儼然崩壞，每四

個勞工約有一個人從事非典型工作。（門倉

貴史、龔婉如譯，2008）大批低薪不穩定

的派遣工、臨時工到處充斥，造成日本勞

工窮忙現象惡化。這幾年，安倍晉三力推

日本經濟改革，促使日本股市大漲及日圓

貶值，部分企業因而獲利創新高，政府便

希望企業能與勞工共享獲利果實，藉由調

薪增加民間購買力，後續再帶動企業獲

利，形成一個良性循環，俾利日本政府擺

脫國內通縮情況。今（2015）年初，首相

安倍更是公開籲請企業，多多益善，慷慨

為勞工加薪。 
美國勞工薪資則是數年長期停滯不

前，2009 年失業率攀升至 9.3%，2010 年

9.6%，2011 年微降至 8.9%，2012 年仍有

8.1%，國內經濟衰退到比 1929 年經濟大蕭

條時還嚴重。（美國勞工統計局勞動人口統

計，2009、2010、2011、2012、2013）除

了貧富差距過於懸殊外，中下階層勞工的

薪資，更是凍漲好幾年，許多人每天生活

在收支無法平衡的困境中。美國總統歐巴

馬高喊要幫美國人民加薪。去（2014）年

聖誕節前夕更承諾於今（2015）年為聯邦

政府的公務人員加薪，調升幅度約 1.3%。 
今（2015）年五一勞動節當天，臺灣

約有十多個勞工團體聯合發起「2015 五一
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行動聯盟」，號召萬名勞工上街頭遊行抗

議，提出「縮工時、反過勞、要加薪、禁

派遣」四大訴求。相較於臺灣 2003 年到

2014 年間物價漲幅超過 16.31%（行政院主

計物價指數，2015），勞工每月名目薪資（由

於工業及服務業受僱人數平均高出製造

業、營造業等其餘受僱人數總和的 1.70 倍

到 2.28 倍，故取工業及服務業來作比較。

下同）調幅卻只有 25.50%，2008 年及 2009
年連續兩年每月名目薪資年增率更是負成

長，2012 年及 2013 年每月名目薪資年增

率則根本未達 0.2%，顯示臺灣勞工實質薪

資真的倒退十多年，今不如昔。（行政院主

計總處薪資及生產力統計，2015）另依行

政院主計總處 2014 年人力運用調查統計

結果，每人每月主要工作經常性收入平均

薪資為 35,986 元，其中不到 30,000 元的受

僱就業者就占總人數的四成以上，比 2013
年略微增升 7.5%。顯見臺灣受僱勞工窮忙

的人數愈來愈多，但是政府卻一點作為也

沒有，難怪勞工要走上街頭。 

貳、青年工作貧窮現象 

全球勞動市場彈性化造就各國所得分

配嚴重不均，愈來愈多勞動者陷入工作貧

窮現象。不同於以往的觀點，工作貧窮

（Working Poor）已跳脫從前所謂的偷懶

不工作，實因勞動市場環境惡化及所得分

配不均所造成。因此，工作貧窮乃指個人

薪資收入低且家戶總收入低於貧窮線以

下。 

一、歐美青年工作貧窮現象 

歐盟統計局 2014 年統計數據，2013
年的在職貧窮率為 8.9%，18~24 歲青少年

則為 11.4%，可見歐盟青少年面臨在職貧

窮的風險性較高。近年歐盟各國工作貧窮

主要來自於長期性失業、低度或不完全就

業、工作不穩定和低薪等多重因素，其中

青年失業人數的比例大幅提高，陸續引發

各國青年走上街頭示威，抗議社會貧富不

均、長期失業找不到工作以及無法溫飽過

日子等問題。 
另外，根據歐盟統計局統計，2014 年

歐盟 28 國失業率 10.2%（歐元區 11.6%），

青年失業率 23.4%（歐元區 24.0%）。2015
年 4 月，歐盟 28 國失業率 9.7%（歐元區

11.1%），青年失業率 20.7%（歐元區

22.3%）。雖然，失業率略有調降，但是超

過五分之一的歐盟青年仍是找不到工作。

另依國際勞工組織（ILO）公布「2014 年

全球就業趨勢」最新報告，2013 年全球失

業率 6%，15~24 歲青少年失業率高達

13.1%，是成人的三倍。美國勞工統計局則

公布 2015 年 4 月美國失業率為 5.4%，

16~19 歲青少年失業率為 17.1%，20~24 歲

青少年失業率為 9.6%，均較其他年齡層為

高。可見青年勞工因為對就業市場不熟、

未做好就業準備或學用落差等原因，導致

青年失業問題日益嚴重，且比成年人更容

易失業。 

二、臺灣青年工作貧窮現象 

臺灣經濟研究院副研究員趙文衡
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（2015）認為，過去幾年臺灣零售餐飲業

快速成長並僱用大批時薪制勞工，是造成

臺灣薪資成長停滯的主要原因。尤其是，

二十多年來臺灣各業平均薪資都遠超過基

本工資約 2.38 倍到 2.57 倍（表 1），政府

制定基本工資用以保障弱勢勞工最低生活

的目的，根本失效，毫無作用。 
根據勞動部勞工保險局公布資料，每

月基本工資自 2014 年 7 月 1 日起，從

19,047 元調升至 19,273 元時，影響人數約

242 萬人。每月基本工資自 2015 年 7 月 1
日起將從 19,273 元調升至 20,008 元，屆時

影響人數約 228.5 萬人。顯見臺灣每年約

有 230 萬名勞工，甚至更多勞工，每月只

領取政府當時公告的基本工資數額過活，

甚至金額更低，相較於同期每人每月民間

消費支出金額均在 30,000 元上下（2013
年 29,447 元；2014 年 30,472 元），這些勞

工的收入水平與實質消費支出水準，差距

真的很大，生活過得實在是艱難、窮忙。 
另依勞動部青年勞工就業狀況調查，

2012 年青年勞工每月平均薪資 27,425
元，是當時每月基本工資 18,780 的 1.46
倍，但低於同期每人每月民間消費支出金

額 28,774 元。2014 年青年勞工每月平均薪

資 28,925 元，則是當時每月基本工資

19,047 元的 1.52 倍，但少於同期每人每月

民間消費支出金額 30,472 元。雖然前後兩

次青年的每月平均薪資與同期每人每月民

間消費支出金額僅距一千多元，但薪資調

升的速度實在是比不上物價飛漲的速度，

長久以往，青年勞工不但難以存錢積蓄，

每月所賺的收入全部用於生活花費都嫌不

足，社會貧富差距當然日益擴大，工作窮

忙現象當然日趨嚴重。 

表 1  臺灣基本工資調整期程及與各業平均工資、民間消費支出、物價指數之比較 

基本工資 
調升生效 
時間 

基本工資 
每月基

本工資

調幅 

各業每月

平均工資

(元) 

各業每月平均

工資為基本月

薪之倍數 

平均每人

每月民間

消費支出

(元) 

消費者物價指數 

每月 
月薪 

每日 
日薪 

每小時 
時薪 

原始值        
(2011 年

=100) 
年增率 

1991/8/1 11,040 元 368 元  13.23 26,881 元 2.43 10,656 元 72.15 3.62 

1992/8/1 12,365 元 412 元 51.5 元 12.00 29,449 元 2.38 11,953 元 75.37 4.46 

1993/8/16 13,350 元 445 元 55.5 元 7.97 31,708 元 2.38 13,165 元 77.59 2.95 

1994/8/20 14,010 元 467 元 58.5 元 4.94 33,661 元 2.40 14,681 元 80.77 4.10 

1995/8/1 14,880 元 496 元 62 元 6.21 35,389 元 2.38 15,553 元 83.73 3.66 

1996/9/1 15,360 元 512 元 64 元 3.23 36,699 元 2.39 16,993 元 86.31 3.08 

1997/10/16 15,840 元 528 元 66 元 3.13 38,489 元 2.43 18,270 元 87.09 0.90 

2007/7/1 17,280 元  95 元 9.09 44,392 元 2.57 26,173 元 95.16 1.80 

2011/1/1 17,880 元  98 元 3.47 45,508 元 2.55 28,021 元 100.00 1.42 

2012/1/1 18,780 元  103 元 5.03 45,589 元 2.43 28,774 元 101.93 1.93 
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2013/1/1 18,780 元  109 元 
1.42 45,664 元 2.43 29,447 元 102.74 0.79 

2013/4/1 19,047 元  109 元 

2014/1/1 19,047 元  115 元 
1.19 47,300 元 2.48 30,472 元 103.97 1.20 

2014/7/1 19,273 元  115 元 

2015/7/1 20,008 元  120 元 3.81      
資料來源：勞動部、行政院主計總處。 

 

參、基本工資調整政策 

歐美早期普遍推崇經濟自由化，政府

不干涉勞資雙方薪資議價行為，惟經濟全

球化後，勞動市場朝彈性化及去管制化發

展，造成契約工、派遣工、部分工時等低

薪不穩定的非典型工作者與日遽增，工會

開始難以組織這些勞工，勞工也忙於生

活，無力參與工會，傳統工會力量逐漸式

微，勞工失去過往與企業雇主協商抗衡的

力量。有鑑於經濟學觀點，近年歐美政府

紛紛關注「最低工資」議題，目的在保障

弱勢勞工免於生活威脅，希望其薪資所得

足以維持最低生活水平。 

一、歐美最低工資的發展與制定（維

基百科，自由的百科全書，2014） 

各國「最低工資」的制定及適用標準

不一，有針對不同的年齡層訂定，如荷蘭；

也有依不同的地區或產業別來制定，如美

國及日本。 
荷蘭自 1968 年制定最低工資，政府每

年兩次就超過 23 歲全職勞工作為標準定

出最低工資。15 至 22 歲青少年則按全職

勞工最低工資標準比例定出，並隨年齡增

長而增加。英國於 1999 年開始實施全國性

最低工資制度，依公訂最低工資率及隨年

齡不同釐定最低工資。另外，英國負責最

低工資執行的單位為民間機構，非政府部

門。德國於 2015 年開始實施最低工資法，

最低工資委員會每兩年審議一次，並提出

建議後由政府公告。 
美國聯邦政府於 2007 年修正通過最

低工資法並於 2009 年 7 月 24 日實施生

效，另由各州依自治權限自訂最低工資

法，制定州立基本工資，部分州也有採用

逐年提升制度。日本係依各地區經濟發展

及產業別的不同而制定最低工資，像東京

因物價水準最高，故最低工資也較其他地

區高。另外，像煉鋼業及機械業等技術程

度較高行業，最低工資亦較其他行業為

高。韓國則自 1988 年起開始實施最低工資

制度，每年按通貨膨脹率及經濟狀況作調

整，2012 年以來，每年調薪幅度約韓元 6%
至 7%。 

瑞士及新加坡則是不設立最低工資，

特別是瑞士，勞工薪資的多寡，取決於個

人僱傭契約或勞資集體協商結果。瑞士曾

於 2014 年 5 月 18 日舉行全民投票，決定

是否設立時薪 22 瑞士法郎，月薪不低於

4,000 瑞士法郎的最低工資標準。但是公投

結果竟高達 76%選民投下反對票，不贊成
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設立最低工資。 

二、臺灣基本工資調整政策與狀況 

早年為因應國際勞工組織第 26 號公

約制定「最低工資法」，但因抗日及內戰等

原因未能施行。1984 年制定「勞動基準法」

於第 21 條明定：「工資由勞雇雙方議定

之。但不得低於基本工資。」隔（1985）
年實施「基本工資審議辦法」，設置「基本

工資審議委員會」，邀集勞、資、政及學者

專家等代表共 21 人組成。 
原則上，基本工資審議委員會於每年

第三季應進行基本工資審議，並就國家經

濟發展狀況、躉售物價指數、消費者物價

指數、國民所得與平均每人所得、各業勞

動生產力及就業狀況、各業勞工工資及家

庭收支調查統計等資料加以蒐集、研究。

基本工資如經通過擬予調整，則由勞動部

報請行政院核定公告實施。 
2013 年基本工資審議委員會決議：自

103 年 1 月 1 日起，年度消費者物價指數

年增率（CPI）累計達 3%以上，始召開下

一次基本工資審議委員會。隔（2014）年

8 月 25 日勞動部召開基本工資審議委員會

時，資方代表不滿勞動部未按去（2013）
年決議辦理，故 7 位資方代表全數缺席，

僅兩位代表列席參與。由此可見，資方對

於調整基本工資，善盡企業照顧勞工的責

任，態度上並不友善。 
回顧臺灣基本工資制定過程，1936 年

公布「最低工資法」，明定成年工資以維持

其本身及足以供給無工作能力親屬 2 人之

必要生活為準。1968 年實施「基本工資暫

行辦法」，1985 年廢止，同（1985）年改

實施「基本工資審議辦法」。1983 年前，

基本工資制定並無固定公式。1983 年則取

平均每戶每人每年最終消費支出、平均每

戶就業人口、消費者物價指數成長率及製

造業二分之一平均薪資等數據並依公式來

計算制定。1990 年加入製造業勞動生產力

指數及依公式計算。另外，也有依當（1997）
年度政府公務人員調薪幅度來制定等。（陳

慧敏，2007） 
1991 年起至 1997 年間，臺灣每月基

本工資逐年調漲，調幅 43.48%。1997 年至

2007 年間，凍漲近 10 年。2007 年迄今，

每月基本工資從 17,280 元將調漲到 20,008
元（2015 年 7 月 1 日起施行），8 年間共調

漲 4 次，調幅僅 15.79%，惟每小時基本工

資調漲 5 次，調幅 26.32%（勞動部勞動條

件與就業平等，2015）。所以，臺灣每月基

本工資漲幅根本低於同期物價漲幅

16.31%（行政院主計總處物價指數，

2015），基層勞工對萬物皆漲就是薪水不

漲，非常有感，光是食物類消費支出就佔

全部收入的 20%以上，更何況還有房貸、

子女的教育費…等，低所得勞工就算是兼

職兩份以上工作，仍是入不敷出，窮忙嚴

重。 

肆、基本工資調整與工作貧窮關

係的連動 

江豐富（2007）指出調整基本工資的

兩大功能在於「社會救助」及「所得重分

配」。從供給與需求面來看，基本工資若高
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於各業平均薪資的某個均衡點，例如百分

之六十，會產生負面影響，恐減少雇主對

勞動力的需求，間接導致邊際勞工失業，

同時出現資方轉嫁成本提高商品售價，反

從消費者（指勞工）身上進行另類剝削，

甚至於大大降低國家競爭力。但是，勞工

收入的多寡，確實影響其購買力高低，購

買力如往上提升，國內市場需求相對會增

加，整體經濟力才能向上發展。所以，從

正面角度來看，調整基本工資實有助於提

升勞工薪資，擺脫低薪及工作窮忙的窘

境，也能擴大內需，提高國家經濟成長。 
前勞動部部長潘世偉曾於 2014 年提

出「分區基本工資」，引發勞團抗議，隨後

改口為基本工資一致，另依各地消費指數

設立「生活工資」。今（2015）年初，英國

伯明罕大學員工曾發起罷工活動，要求資

方遵從「生活工資」支薪給員工。（陳建瑜，

2014）「生活工資」係指勞工可以獲取體面

的工資並足以維持最低的生計及照顧好家

庭，乃從 1970 年英國的工業區發展出來，

主要是勞工要求其所得工資要能夠讓其自

己及其家人都能生活得衣食無憂，係屬一

種社會公民運動，並不像最低工資（即基

本工資）乃由國家政府機關強制執行。 
一直以來，勞工陣線主張「基本工資」

必須以「每人每月最低生活費標準」為基

礎，乘以「就業扶養比（1＋家戶人口/家
戶就業人口）」。惟低薪不能算是工作貧

窮，倘若個人的薪資收入低於貧窮線以

下，但是家庭其他成員的薪資收入卻足以

提昇全家總薪資收入在貧窮線上，則不屬

於工作貧窮。反之，個人的薪資收入雖然

高於貧窮線上，但是家庭其他成員因為沒

有工作也沒有薪資收入，導致全家總薪資

收入在貧窮線以下，則屬於工作貧窮。吾

曾試想將勞工陣線所提公式換成「低收入

戶就業扶養比（1＋低收入戶家戶人口/低
收入戶家戶就業人口）」，但因低收入戶者

另有社會救助領域的扶助，故覺得此算式

並不妥適。 
另在薪資 M 型化快速發展下，高階主

管的薪資往上攀升的速度與幅度，遠遠大

於基層勞工永遠不動如山的薪資收入，更

拉大社會貧富差距且呈 M 型趨勢。總之，

隨著時代潮流轉變，無論是採絕對貧窮或

相對貧窮概念來擬定基本工資的調整，其

標準已非單純滿足底層弱勢勞工免於生活

匱乏及獲取最低生活水平，應符合英國公

民所推的生活工資運動標準，考量勞動者

及其家人，尊嚴又合宜的工作與生活標

準，始能幫助基層勞工脫離工作窮忙的底

層生活。 

伍、結論與建議 

以前基本工資審議委員會召開的時

候，就像做買賣喊價一樣，場外有勞團在

抗議、圍事，場內資方則是不斷的反對、

抵抗，雙方人馬輪番叫陣與嗆聲，場面總

是互不相讓、角力大車拼。近年基本工資

審議委員會召開時，勞資雙方雖說理性許

多，也會將消費者物價指數等因素納入考

慮，但是基本工資究竟「調」與「不調」？

「調幅多少」？資方仍是持續主張調漲基

本工資會增加經營成本，企業負擔會變
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重，最後難以承受就關廠外移至低薪國

度，造成國內更多勞工失業找不到工作。

勞方則是訴以萬物皆漲，就是薪水不漲，

政府要拿出魄力維持勞工的基本生活水

平，讓臺灣擺脫低薪、血汗的勞動環境以

及國際形象等語。因此，勞資雙方的意見

總是相佐、分歧，立場也很對立。 

一、結論 

青年工作貧窮或長期失業，恐陷入社

會排除並影響其未來的一生。根據行政院

主計總處統計 2015 年人力資源運用調

查，2014 年臺灣青少年（15~24 歲）失業

率 12.63%，是全國失業率的 3.2 倍。另依

勞動部 2014 年青少年勞動統計分析，臺灣

青少年主要從事服務、銷售、生產操作及

勞力工等職業，其中從事部分工時、臨時

工及派遣工等工作者佔全體青少年就業者

25.87%，每四個青少年即有一人從是非典

型工作。時下青年面臨多元彈性的勞動市

場，就業機會更是艱難，外加物價飆漲，

2014 年臺灣青年初次就業平均每月薪資

為新臺幣 25,506 元，仍是不及同期每人每

月民間消費支出 30,472 元（行政院主計總

處物價指數，2015），入不符出的窘境可見

一般，特別在大都會地區工作與生活的青

年勞工，窮忙窮苦的現象大量湧現。 
擬定基本工資的調整，不單要考量勞

動市場的勞動生產力、平均薪資水準、社

會的民間消費物價指數與國家經濟景氣狀

況等因素，尚要考量其後續可能影響的層

面，包含勞、健保最低投保薪資、6%勞退

金提繳金額、國民年金最低投保金額，以

及低收入戶的社會救助金額等項目，都將

隨同提高或增加，可謂牽一髮而動全身。

另應納入尊嚴工作與合宜生活等條件，不

得低於絕對工作貧窮標準，但可參卓經濟

成長率及物價消費指數等數據在一定的相

對工作貧窮標準區間來擬定，方為謹慎、

周全。 

二、建議 

1.時處 M 型化社會結構，以往所稱的

中產階級，大多數已跌落社會底層，只有

少部分的人往上爬升，就業受薪勞工，低

薪窮忙的人數倍增，對國家經濟發展，影

響甚深。故擬定基本工資的調整，不應單

靠基本工資審議委員會每年一季的開會審

議，個人認為政府應於每年上半年舉辦一

場大型的社會對話，透過社會對話拉近勞

資雙方彼此的訴求並凝聚共識，俾利基本

工資審議委員會於下半年度召開時，減少

雙方的分歧與對立情形。 
2.依法基本工資審議委員應考量國家

經濟發展狀況、躉售物價指數、消費者物

價指數、國民所得與平均每人所得、各業

勞動生產力及就業狀況、各業勞工工資及

家庭收支調查統計等因素來擬定基本工資

之調整。惟個人認為應在各影響因子的比

重上稍作調整，例如依當時經濟景氣狀況

衡盱雇主經營成本，特別是躉售物價指數

的調幅以及獲利率的多寡。另外像是與民

息息相關的消費者物價指數之漲幅，亦應

加重比例列入考量。 
3.政府應明確制定絕對工作貧窮標

準，像是平均每人每月可支配所得的中位
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數 40%~60%間，並明定基本工資不得低於

該絕對工作貧窮標準。而基本工資調整的

幅度，得依當期物價消費者指數、景氣狀

況或企業獲利率等因素，於一定區間的相

對工作貧窮比例來擬定標準，像是設定最

高調升標準為各業平均工資的 50%~60%
間，或每人每月民間消費支出的 60%~80%
間。 

4.為留住臺商以及吸引外資投資，政

府於 2010 年將營利事業所得稅從 20%調

降至 17%，但是迄今勞工仍是窮忙，企業

儲蓄反而增加，部分縣市首長直喊增稅，

未收當初施行租稅優惠成效。所以，企業

如大力配合政府政策，依獲利所得按季或

按年調高員工薪資，政府即給予當年度減

稅優惠（隔年未再調薪者，即回復 17%基

本營業稅制來徵稅，不致浮濫給予該減稅

措施）。反之，則增加徵稅。以現行所得稅

法所定營業稅 17%來說，可依薪資調升幅

度往下減稅 1%~2%作為獎勵，反之，則往

上徵稅 1%~6%，藉以激勵企業配合政府政

策並平衡社會日益擴大之貧富差距。 
5.由於臺灣高等教育過度擴張，除了

學用落差大，就學與就業無法銜接外，近

年少子化問題嚴重導致各級學校班級縮減

或招無學生，甚至面臨關校危機。政府若

能介入並善加利用，從中擇取質優之學校

輔導轉型成「勞工就職轉職學院」，並於各

縣市普及成立，針對剛畢業未能立即就業

之青年或失業勞工，鼓勵至就職轉職學院

接受 3 個月到 1 年不等之技職教育訓練，

除提高剛畢業學子的就業能力，並搭配企

業與學校的產學合作，達到實質就學與就

業之轉銜成效。另外，也能提升失業勞工

再就業技能，有效減短失業勞工的失業週

期，避免長期失業的青年勞工陷入中、晚

年貧窮窘境。 
（本文作者為桃園市政府勞動局科員） 
關鍵詞：青年工作貧窮、基本工資 
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