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臺灣保護性社會工作員 

犯罪被害恐懼感之探索性研究 

羅鼎程 

壹、前言 

我國於 1996 年公布施行家庭暴力防

治法（以下簡稱家暴法），正式將家庭暴力

行為「犯罪化」（criminalization），改變以

往「法不入家門」、「清官難斷家務事」的

價值思維。同時，對於從事家暴業務的保

護性社會工作員（以下簡稱保護性社工）

也有專門的法律依據，定位其角色義務與

工作內容，賦予其一定程度的公權力，使

其能有效處遇各類複雜的家暴議題。 
然而，曾華源、白倩如等（2010）卻

指出，國內保護性社工在執行兒少保護緊

急安置、受暴婦女緊急庇護、保護令陪同

出庭等，常會面臨家暴相對人的言語挑

釁、怒罵、恐嚇，甚至威脅其生命安全等

情況。 
同時，陳麗欣（2002）針對國內社會

工作員人身安全的相關研究也指出，社會

工作員在過往的實務經驗中，最常遭遇語

言的汙辱（41.7%），其次是口語的威脅

（36.8%），雖然實際肢體被害比率不高，

但是被害恐懼感相對於被害經驗，更令社

會工作員感到恐懼。 
再則，徐雅嵐（2009）的研究亦指出，

國內從事高風險業務的社會工作員有

81.8%曾遭受過某種型式的暴力行為，44%
曾經驗到多種形式的暴力，更有 72%經驗

到一次以上的暴力行為，其中，心理傷害

佔 80.6%、身體傷害佔 16.4%，最常發生

的地點在「辦公處所」。顯見受服務對象的

暴力威脅並非偶發事件，高風險領域社會

工作者確實面臨受服務對象各種的暴力威

脅。 
因此，國內保護性社工在處遇的過程

中，勢必因面對家暴相對人各式的暴力威

脅，進而產生焦慮、畏懼和害怕等被害恐

懼的感受。 
Clarke（1997）認為，犯罪被害恐懼

感（fear of crime）係指「人們對其所知覺

到的潛在傷害與危險情境，產生的一種情

緒反應」。而 Skogan（1987）認為，犯罪

被害恐懼感是指「對於成為被害的一種焦

慮與擔心」。此外，Lavrakas 和 Lewis（1980）
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認為，犯罪被害恐懼係指個人對受到犯罪

傷害的害怕程度，包括直接被害（direct 
victimization）；也包括間接聽聞他人的受

害事件而感到害怕，即間接被害（indirect 
victimization）。換言之，保護性社工在執

行緊急處遇時，面對家暴相對人各種的言

語羞辱、威脅恐嚇、精神騷擾，甚至肢體

暴力，進而畏懼自身也將成為犯罪被害者

的負面情緒感受，即為犯罪被害恐懼感。 
而 Yin（1980）指出，犯罪被害恐懼

感會增加個人的心理壓力與焦慮，造成身

心疾病的情況外，也可能改變個人的思維

模式，例如：在安全的環境裡，胡思亂想，

放大其焦慮與恐懼的感受。Smith（1986）
也指出，犯罪被害恐懼感會嚴重擾亂個人

的生活品質，並且對個人的心理造成困

擾，產生不信任、多疑等心理疾病問題。

Liska 和 Baccaglini（1990）亦指出，犯罪

被害恐懼感一旦形成壓力後，會對個人生

理功能造成傷害，甚至造成無能力感

（ incapacitation）。另外，Mcandrew 和

Macandrew（1993）也指出，長期處在犯

罪被害恐懼感之下，會使個人生理的荷爾

蒙濃度改變、腎上腺皮脂減少，並且使淋

巴細胞的活動降低，導致腦部機制的永久

改變。由此可知，長期處在犯罪被害恐懼

感的情況下，不但會造成個人心理上的焦

慮與壓力，影響其生活品質，甚至會造成

生理機制的負面影響。所以，國內的保護

性社工，在必須長期處於犯罪被害恐懼感

的情況下，如果自身或外在環境無法有效

處理與因應其恐懼感，勢必會對其生理與

心理產生莫大的傷害。 

目前，國內對於社工員犯罪被害恐懼

感的相關研究非常不足，僅有陳麗欣

（2002）、張紀薇（2008）兩篇量化研究的

論文，描述國內部分領域社工員犯罪被害

恐懼感的概況，而缺乏針對保護性社工犯

罪被害恐懼感的相關研究，但保護性社工

在處遇的過程中，卻是最容易遭受到各種

負面的情緒，進而產生各種犯罪被害恐懼

感。所以，筆者希望針對國內保護性社工

的犯罪被害恐懼感進行探索性的研究，以

釐清國內保護性社工在執行處遇時，實際

面臨的犯罪被害恐懼感之樣態為何？自身

如何看待與處理？調適方式為何？期待任

職單位機關給予的幫助為何等？希冀此研

究結果能給予國內保護性社工、各地家庭

暴力暨性侵害防治中心參考，以減輕國內

保護性社工犯罪被害恐懼感，維護其心理

與生理健康狀態。 

貳、文獻探討 

一、臺灣保護性社工與保護性業務 

本研究指稱的保護性社工係指各地方

政府現有納編的社工人員以及依「行政院

暨所屬機關約僱人員僱用辦法」、「聘用人

員聘用條例」、「臨時約用人員僱用要點」、

「派用人員派用條例」為約僱、聘用、約

用、派用之社工員，以及依公務人員任用

法第 8 條，包括：考試及格、銓敘及格、

升等及格任用之公務員。此外，承接地方

政府保護性業務委託案之民間單位第一線

社工員，也包括在內。 
而保護性社工員的工作內容定義係依
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內政部 2011 年修正的「保護性社工人員資

格要件及職務範疇認定基準」（全國法規資

料庫，2014），保護性社工人員係指辦理下

列事項者： 
1.依據兒童及少年福利與權益保障法

第 53 條、第 56 條、第 57 條及第 64 條規

定，辦理 24 小時輪值受理通報案件、調查

處理、緊急保護及後續輔導處遇之個案直

接服務工作。 
2.依據兒童及少年性交易防制條例相

關規定，辦理救援及安置保護等個案直接

服務工作。 
3.依據家庭暴力防治法第 8 條規定，

提供家庭暴力事件之個案直接服務工作，

包括：提供 24 小時電話專線服務；被害人

24 小時緊急救援、協助診療、驗傷、採證

及緊急安置；提供或轉介個案心理輔導、

經濟扶助、法律服務、就學服務、住宅輔

導；提供被害人及未成年子女短、中、長

期庇護安置；轉介個案身心治療及諮商。 
4.依據性侵害犯罪防治法第 6 條規

定，提供性侵害事件之個案直接服務工

作，包括：提供 24 小時電話專線服務；被

害人 24 小時緊急救援；協助被害人就醫診

療、驗傷及取得證據；協助被害人心理治

療、輔導、緊急安置及提供法律服務。 
5.依據老人福利法第 41 條及第 43 條

規定，提供老人短期保護、安置、訪視調

查及個案輔導處遇之直接服務工作。 
6.依據身心障礙者權益保障法第 76

條、第 77 條、第 78 條及第 80 條規定，辦

理 24 小時輪值受理通報案件、調查處理、

緊急保護、庇護安置及後續輔導處遇之直

接服務工作。 
7.執行保護性工作的業務比例占所有

工作業務的 50%以上。 
由上述可知，保護性業務的類型包

括：兒少保護、婚姻暴力、老人保護、身

障保護、其他家虐等，服務內容包括：受

理各類的通報案件、24 小時電話專線服

務、被害人 24 小時緊急救援、協助診療、

驗傷、採證及緊急安置、轉介個案心理輔

導、經濟扶助、法律服務、就學服務、住

宅輔導調查處理等之個案直接服務工作。

換言之，目前國內的保護性業務範圍廣且

非常細瑣與繁雜，保護性社工的處遇重

點，除了需要確保與維繫案主的人身安全

之外，亦包含對各類型的家暴相對人進行

輔導。然而，保護性社工與家暴相對人的

立場往往是對立的，工作處遇的過程中，

難以避免受到家暴相對人各式挑釁、怒

罵、騷擾與恐嚇等暴力威脅，對保護性社

工的身心都將是極大的考驗與負荷。 

二、臺灣保護性社工人身安全的相關

報導與研究 

國內保護性社工在處遇的過程中，因

與家暴相對人的關係往往是「敵對的」，且

必須與家暴相對人有所接觸，所以，使得

保護性社工時常會受到家暴相對人各種報

復與攻擊（邱貴玲，2001；廖雪貞、杜瑛

秋，2001；劉蕙雯，1998）。 
例如：2007 年，某縣市家暴相對人不

滿主責的保護性社工，憤而潑糞於該保護

性社工的座車上；2008 年，中部某保護性

社工於家訪時，險被正在觀看 A 片的案父
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性侵，幸好案母及時搶救，案父才性侵未

遂，但社工深受創傷，需長期接受心理輔

導；2009 年，某縣市家暴相對人不滿保護

性社工緊急安置個案，誣告該名保護性社

工性侵害，檢警兩度勘驗社工下體特徵，

證明相對人誣告，將她起訴，而社工被控

性侵部分，罪證不足不起訴，但社工在過

程中受到的侮辱、創傷，卻是一時之間難

以修復的（聯合知識庫，2014）。 
國內從事高危險風險業務的社工，在

處遇過程中，因遭到受服務對象口語威

脅、精神騷擾，甚至肢體暴力的傷害後，

心理面所產生的犯罪被害恐懼感更是常見

的情況（陳麗欣，2002；張紀薇，2009）。
尤其對於從事兒少保護、家庭暴力及性侵

害個案服務的社工人員，除了案件量暴增

且質量沈重外，還經常必須面對相對人的

威脅，人身安全存在一定程度的危險與顧

慮（陳圭如，2005）。 
徐雅嵐（2008）的研究指出，國內處

於高風險工作環境中的社工，在工作生涯

中，有 8 成遭受過心理傷害、近 2 成遭受

過身體傷害，另有 7 成以上經歷過多次的

暴力經驗，顯見社工經常性的遭受到各種

暴力型式的傷害。 
蔡佳蓉、潘淑滿（2010）的研究也指

出，家暴社工會遭受到相對人的語言暴力

威脅、眼神挑釁，甚至是直接肢體暴力。

在遭受暴力事件威脅之後，對家暴社工的

情緒產生巨大衝擊，擔心害怕的情緒往往

會持續一段時間，部分受訪者會出現是否

繼續從事社會工作的念頭。 
黃彥宜（2008）的研究亦指出，公部

門從事保護性業務的一線社工多為女性，

其職業身份加上性別與父權科層體制等因

素交互影響，使得社工經常隱忍她們遭到

攻擊或暴力，因覺得向社工督導、上級長

官反映也沒用，使得他們在處遇案件遭受

案主暴力威脅時，承受更大的心理壓力與

焦慮。 
因此，保護性社工在處遇的過程中，

不僅會受到家暴相對人的威脅恐嚇、精神

暴力、肢體暴力、誣告、性侵害或其它的

暴力傷害，甚至因為職業身份、性別、父

權科層體制等因素，而必須隱忍遭受到相

對人的各種暴力威脅。致使，保護性社工

只能消極地調適自身面對這些負面的情

緒，產生犯罪被害恐懼感。 

三、犯罪被害恐懼感的相關理論 

歐美國家於 1970 年代起，逐漸重視犯

罪被害者的權益保障，致使當時在犯罪學

領域的研究論文，轉而以被害現象為探討

的焦點。而當時在犯罪被害恐懼學的解釋

模式與研究上，多立基於被害模式（the 
victimization model），多以犯罪被害相關理

論進一步探討犯罪被害恐懼感（許春金，

2007）。之後，經過許多研究的反覆驗證，

近年來，犯罪被害恐懼相關模式大多植基

以四種理論做為詮釋，分別為「符號互動

論」、「無規範假設」、「一般機會理論」、「集

體安全理論」（邱淑蘋，2002）。本研究整

理說明如下： 

(一)符號互動論 

符號互動論主張人與人之間的互動，
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是以「符號」為媒介的間接溝通方式，關

注於個人與社會的互動、並主張個人與這

個社會的互動均為動態的過程，而非靜態

結構（蔡文輝，1994）。符號互動論在解釋

犯罪被害恐懼感時，認為人們對於事物的

行為，是根據事物所賦予的意義而產生，

而意義則是社會互動中形成（謝靜琪，

2000）。換言之，一個人是否會對某種犯罪

存有恐懼感，必須先確定該犯罪對此人的

意義，例如：在暗巷單獨行走的個人會根

據一切可收集的訊息資料，包括：週遭是

否有建築物、是否有人跟蹤、是否有怪聲

音、是否有光線等一連串的闡釋過程，使

得「獨行暗巷」的危險產生意義；一位保

護性社工在與家暴相對人會談的過程中，

該名家暴相對人不斷對社工咆哮、怒罵、

威脅恐嚇，且經社工的評估，該名家暴相

對人有易怒、情緒控管、隨意出手傷人等

特性，則該名社工就會產生犯罪被害恐懼

感。 

(二)無規範假設 

無規範假設理論著重討論社區環境、

社區結構、以及社會制裁力量等現象，當

居住在當地的民眾，認知或感受到所居住

的社區是無秩序的狀態時，其不安與害怕

犯罪的恐懼感會升高（候祟文，1995）。同

時，此理論認為，某些地方區域被社會大

眾視為是犯罪的溫床，並不是單純因為此

區城曾發生過犯罪事件，而是因為此區城

可能擁有一些被社會大眾刻板印象認為的

「犯罪的標識」，例如：遊民、醉漢、廢棄

物、特種行業林立等特徵，間接顯示該地

區無規範的情況，進而提高個人的犯罪被

害恐懼知覺（郭靜琪，2000）。 

(三)犯罪機會理論 

又可稱為日常活動理論，此理論係以

「犯罪機會」為建構中心的巨觀犯罪理

論，該理論認為一個有能力及動機的可能

加害人，與合適的標的物接觸而在監控缺

乏的情況下，有了犯罪機會而發生了犯罪

被害事件（許春金，2007）。而犯罪機會的

變化，受到三個變項影響，以下分別說明

之（Cohen & Felson, 1979）： 
1.合適標的物（suitable targets）的存

在，例如：一位女性保護性社工獨自與家

暴相對人會談，該名社工就變成家暴相對

人犯罪的合適標的物。 
2.有能力之監控者（capable guardian）

的不存在，例如：會談的地點選在案家，

缺乏保全系統、無監視器、屋內無其它人

等，如果該名社工被家暴相對人攻擊，沒

有其它人可以給予救援或幫助。 
3.有動機及能力之犯罪者（motivated 

offender），例如：身材高大的家暴相對人，

有反社會人格、邊緣性人格等，其思想僵

化、易怒、會隨意出手傷人等。 
此外，在犯罪被害恐懼感的相關研究

中，有數種知覺因素可用於判斷自我被害

的可能性與解釋犯罪被害恐懼的產生

（Farrell & Bannister et al, 2000）： 
1.吸引因素 
係指犯罪的產生，端視犯罪者如何看

待被害者或被害者個人特質是否為有成為

犯罪吸引力的目標。例如：女性保護性社
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工獨自與異性戀的性侵害加害人會談時，

女性特質就可能變成該名性侵害加害人再

次犯案的吸引因素。 
2.被害感受因素 
係指個人認為他人、特定群體或情境

易於犯罪的刻板印象。例如：女性保護性

社工從通報的資料中，得知家內亂倫的案

父平日失業在家，有在家看色情影片的習

慣，如果該名社工必須單獨前去家訪案

父，心中就會產生恐懼感，擔心自身也會

被案父性侵。 
3.自我效能因素 
係指當個人被他人威脅或攻擊時，自

身覺得能控制的場面或自救能力。例如：

保護性社工家訪家暴相對人時，只站在門

口與該名相對人會談，而不進入案家，對

於該名社工而言，如果相對人突然攻擊，

便可以立刻逃離危險。而這個理論模型有

助於解釋，何以低被害者，有時會出現高

度的犯罪被害恐懼感。 

(四)集體安全理論 

集體安全理論認為，個人因恐懼感而

採取制度外的自我保護方式，雖然社會秩

序主要由執法機構負責維護，但是，當政

府無法遏阻日益嚴重的犯罪問題時，民眾

就會放棄制度化的管道，尋求各種個人的

方法，以保護自己，例如：聘請私人保全、

擁槍自重等（許春金，2007）。換言之，個

人會嘗試藉由自己力量解決問題。因此，

這幾年非常多以「集體安全模式」理論研

究，檢視民眾對警察、法院的信任程度與

民眾恐懼被害程度的關連。 

由於，本研究主要是探討國內保護性

社工的犯罪被害恐懼感，並非要探究保護

性社工對於目前警察、法院的信任程度，

也非要探究保護性社工任職單位或社區環

境安全概況，故本研究只採用與契合研究

目的之符號互動理論、犯罪機會理論模式

作為研究分析的理論架構。 

四、犯罪被害恐懼感的相關研究與影

響因素 

犯罪被害恐懼感是立基於犯罪學的概

念，也是犯罪預防的重要參考指標。近年

來，國內外有關犯罪被害恐懼感的研究，

多以無形恐懼感或具體恐懼感作為研究的

焦點（邱逸華，1999；謝靜琪，2000；林

文卿，2001；張紀薇，2008）。 
「無形恐懼感」（formless fear）係指

個人對於鄰里或居住地區的安全知覺，其

被看作一種恐懼感之情感面的測量

（effective measure of fear）。因此，過往在

犯罪學的相關研究設計上，大多會詢問受

試者於夜間單獨走在居住區域附近時所感

受之安全程度；「有形恐懼感」（concrete 
fear）則是評估自己或親人成為特定犯罪被

害人之可能性或恐懼程度，又被稱為「具

體恐懼感」，在研究設計上，大多以「認知」

作為測量的指標（Fattah & Sacco, 1990; 
Kennedy & Silverman, 1985）。本研究之目

的，在於探討臺灣保護性社工在處遇時，

擔心或恐懼自身被受服務對象傷害或攻擊

的情況，故本研究是探討臺灣保護性社工

在處遇時的有形具體恐懼感。 
國內外許多犯罪學的相關研究，都將
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測量犯罪被害風險誤用成測量犯罪被害恐

懼感，但是，評估自己為高被害風險，不

一定會有較高的恐懼感（Ferraro & La-
grange, 1987）。換言之，恐懼（fear）是一

種情緒反應，而風險知覺（perceived risk）
則是一種認知判斷（Ferraro, 1995）。所以，

恐懼與風險知覺兩者是不同的，不應混為

一談。目前國內已有非常多關於社工人員

風險知覺的相關研究（劉淑莉，2007；汪

淑媛，2008；張如杏，2008；徐雅嵐，2009；
呂寶靜，2010），但尚缺乏關於社工員犯罪

被害恐懼感的相關研究。 
另外，國內外犯罪被害恐懼感的相關

量化研究都證實，影響個人犯罪被害恐懼

感的因素很多，包括年齡、性別、教育程

度、社經地位與被害經驗等特質（Box & 

Hale et al, 1988; Krannich & Greider, 1989; 
Ferraro, 1995; Hale, 1996; May & Dunaway, 
2000）。本研究整理說明如下： 

(一)年齡 

大多數的研究都證實，年齡與被害恐

懼感有關連，而不同年齡對於不同犯罪類

型有不同的恐懼（Chadee & Ditton, 2003；
陳玉書，2003）。 

(二)性別 

相較於男性，女性因生理結構上的特

質，自覺身體的弱點，而感受到較高的犯

罪被害恐懼感（Warr, 1984; Ferraro, 1995; 
May, 1997；陳玉書，2003）。 

(三)教育程度 

教育程度越高，使得當事人更注重犯

罪的威脅，故高教育程度者，對於具體犯

罪恐懼較高，而低教育者，處於無定型的

恐懼狀態（Trojanowicz & Bucqueroux, 
1990）。 

(四)社經地位 

在社經地位的部分，從犯罪被害恐懼

感理論模式的驗證中，社經地位與犯罪被

害恐懼感皆有負相關存在，並達顯著水

準，意即社經地位越低者，越擔心或恐懼

自己會從為犯罪被害者（Taylor & Hale, 
1986）。此外，低收入者，由於他們缺乏能

力來保護自己，因此可能產生焦慮，擔心

自己成為犯罪被害者（Hale, 1996）。 

(五)個人被害經驗 

在個人經驗的部分，個人直接被害與

間接被害經驗和被害恐懼感呈正相關

（May & Dunaway, 2000; Lagarnge & 
Ferraro, 1989）。同時，個人對於犯罪嚴重

性的知覺和犯罪被害恐懼也呈正相關

（Box & Hill etc, 1988; Simth & Hill, 
1991） 

(六)監控的環境 

失序的行為也是造成被害恐懼感的因

素，而所謂失序行為可區分為物理環境與

社會環境的失序。物理環境失序指廢墟或

年久失修的房舍、破敗門窗、廢棄車輛等；

社會環境失序即指其行為有干擾他人生活

之虞者，如遊民、乞丐、醉漢等。物理環

境與社會環境的失序，並非會立即性產生
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暴力或犯罪的行為，但卻會令人心生畏

懼，如果該環境又缺少監控的機制（監視

器、警察局、保全等），個人就會擔心自己

隨時可能變為犯罪被害者（Wilson & Kel-
ling, 1982）。另外，「安全的監控環境」，亦

即場所是否鄰近警察局，也是影響個人犯

罪被害恐懼感的關鍵因素（陳淑娟，2005；
張紀薇，2008）。 

(七)自我控制的能力 

意指個人對於自身可能受到的攻擊、

恐嚇、傷害等，自身知覺或認為能掌控的

程度，考量的重點包括個人自身和對方的

能力。換言之，人在遇到攻擊威脅時，若

有自信能控制場面，則會降低所感受到的

恐懼感，但是，如果個人覺得自己沒有能

力可以脫離攻擊，那麼恐懼感就會升高

(Van & Van, 1989）。 
綜合上述，犯罪被害恐懼感與風險知

覺兩者是不同的，不應混為一談。目前國

內已有非常多關於社工人員風險知覺的相

關研究，但缺乏犯罪被害恐懼感的相關研

究。由於，本研究之目的是在探討國內保

護性社工在處遇個案時，是否會擔心或恐

懼被個案攻擊或傷害，而評估自身是否會

成為特定類型受害者之可能，就是所謂的

「具體恐懼感」，因此，本研究主要是在探

討國內保護性社工在處遇個案時的具體恐

懼感。另外，從國內外的相關研究可知，

影響個人犯罪被害恐懼感的因素包括性

別、年齡、教育程度、社經地位、個人被

害經驗、監控的環境、自我控制能力等七

大項，此七大項皆列入研究抽樣和研究問

題的設計，以確保此研究的信度與效度。 

參、研究設計與分析 

本研究目的在於瞭解臺灣保護性社工

的犯罪被害恐懼感。由於，目前國內針對

社工員犯罪被害恐懼感的研究，在研究方

法上皆為量化研究，其研究結果多為描述

國內部分領域社工員犯罪被害恐懼感的概

況，在研究限制部分，皆建議未來的研究

者可採質性研究的方式，針對個別職務領

域的社工員，深入瞭解哪些情境或因素會

對其的犯罪被害恐懼感有所影響，方可建

制更完善的制度加以改善與保障（陳麗

欣，2002；張紀薇，2008）。所以，本研究

透過質性研究的「深入訪談」，以「半結構

訪談」方式進行，避免受訪者因結構性或

非結構性的訪談方式，使訪談過程中感到

不自在或失焦。在抽樣方法上，本研究採

取立意抽樣的方式，以獲得「深度」、「多

元社會現實之廣度」，在資料蒐集時，當研

究者反覆聽到重複的經驗時，即代表「資

料飽合」，也代表資源蒐集的工作結束（簡

春安，鄒平儀，1998）。 
另外，由文獻探討可知，性別、年齡、

社經地位、教育程度、個人被害經驗、監

控環境、自我控制能力等，對於個人的犯

罪被害恐懼感皆有顯著的影響（陳玉書，

2004; Simth & Hill, 1991; Trojanowicz & 
Bucqueroux, 1990; Van & Van, 1989; Box 
& Hill et al, 1988; Krannich & Greider, 1989; 
Wilson & Kelling, 1985）。所以，為考量研

究之信度與效度，本研究在立意抽樣的選
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取上，僅以性別、年齡、社經地位、教育

程度、個人被害經驗相類似的國內保護性

社工為研究樣本。同時，由於安全監控環

境程度與個人犯罪被害恐懼感呈負相關，

當安全監控環境程度越高，個人的犯罪被

害恐懼感會越低（陳淑娟，2005；張紀薇，

2008）。而國內某些縣市的家庭暴力暨性侵

害防治中心位處於警政機構之內，其環境

監控程度相較其它縣市高出許多，恐對於

任職於該單位的保護性社工之犯罪被害恐

懼感有顯著影響，如納入其為本研究樣

本，將干擾本研究的信度與效度。所以，

本研究立意抽樣的設立原則包括： 
1.在國內從事保護性業務 3 年以上的

女性保護社工員。 
2.年齡介於 25 歲至 30 歲之間。 
3.擁有大專校院社會工作學士以上學

歷。 
4.在實務經驗中，曾被受服對象（案

主、案家親屬、相對人）言語威脅恐嚇、

精神騷擾、肢體攻擊。 
5.認知上曾擔憂會被受服務對象攻擊

或傷害。 
6.任職的機構或單位不位在警政機關

辦公廳舍之內。 
本研究於 2014 年 3 月份，透過網站公

開招募研究對象，刊登時間為 1 個月，共

有 8 位自願者回覆，但事後有 1 位自願者

因時間因素無法配合受訪，故最後選取 7
位受訪者為研考樣本，其任職所在地分別

為花蓮縣、雲林縣、臺北市、新竹市、臺

中市、高雄市、屏東縣（表 2），年齡範圍

界於 25 歲至 30 歲、保護性社工的年資 3
年至 7 年，訪談時間皆為 3-4 小時。為考

慮研究倫理和受訪者的隱私保密，故以英

文字母 A～H 分為代表其身份，且由於受

訪者所屬縣市、職稱等資料容易辨識受訪

者的真實身份，故本研究只有限度的顯示

受訪者的資訊，如下說明之： 

表 2  本研究受訪者資料一覽表 

受訪者 從事保護性業務年資 年齡 曾經或正從事的緊急處遇類別 學歷 

A 3 25 兒少保、身障保、性侵害 學士 

B 6 30 兒少保、婦保 學士 

C 4 28 婦保、性交易、性侵害 碩士 

D 7 30 兒少保、婦保、老人保 學士 

E 3 28 兒少保、老人保、性侵害 碩士 

F 5 30 兒少保、老人保、婦保 學士 

G 5 29 兒少保、性交易 學士 
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探討的具體問題為： 
1.是什麼原因或經驗，造成您在工作

時，會擔心被受服務對象（案主、案家親

屬、相對人）傷害或攻擊，產生犯罪被害

恐懼感？ 
2.實務經驗中，處遇哪種類型的保護

性案件，會擔心或恐懼自己可能會被受服

務對象（案主、案家親屬、相對人）傷害

或攻擊？ 
3.當認知上擔憂或恐懼會被受服務對

象傷害時，對於自身在工作或生活上的負

面影響為何？ 
4.當遇到受服務對象各種型式的暴力

威脅時，自身如何因應與調適，以減輕焦

慮與恐懼感？ 
5.希望中央或任職的單位給予哪些協

助，方可減輕在處遇過程中，擔憂或恐懼

被受服務對象傷害或攻擊的感受？ 
本研究限制包括：1.目前國內保護性

社工男性的比例也不少，但本研究僅針對

女性保護性社工進行研究；2.本研究受訪

者年資皆為三年以上，具有一定的資歷與

經驗，在處理看待犯罪被害恐懼感的想法

與心態，恐有別於新進的菜鳥保護性社

工；3.受訪者所任職的單位，其所處環境

的監控程度不同，例如：某縣市保護性社

工的無電話錄音系統、某縣市單位門口無

設立保全等，皆有可能影響到受訪者犯罪

被害恐懼感受的程度。 

肆、研究發現 

一、保護性社工礙於職業身份或主管

要求，而隱忍受服務對象各種暴

力威脅，致使產生犯罪被害恐懼

感 

保護性社工認為其職業角色，被社會

大眾刻板印象標籤為「有愛心的人」，所

以，當被家暴相對人威脅恐嚇時，部分非

社會工作專業背景，或處遇習慣參雜自身

宗教價值思想的單位主管，常以社會期待

「社工應有愛心」為由，要求保護性社工

隱忍、接受這些負向情緒、同理相對人，

忽略保護性社工內心安全感的渴求，且不

得報案或控告該名相對人，只能自身注意

安全，致使保護性社工產生犯罪被害恐懼

感。此研究發現與黃彥宜（2008）的研究

結果相符，保護性社工會受到其職業身份

加上性別與父權科層體制等因素的影響：

在職業身份的部分，被標籤化要求「要有

愛心」，同理對其施暴的家暴相對人，忽略

其自身的感受；在女性性別角色的部分，

被期待符合中國傳統價值的「慈愛形象」，

隱忍一切外在的打壓與不公；在父權科層

體制的部分，當反映自身遭受到家暴相對

人的暴力威脅時，反而會受到能力不足的

責難。 
再則，家庭維繫是目前保護性業務的

核心價值之一，其理念是希望受虐的孩子

最終能返家，接受原生家庭的照料。致使，

保護性社工在面臨家暴相對人的各式暴力

威脅時，往往會慮及還需與家暴相對人維

持良好的工作關係。因此，不敢對這些暴

力行為有法律上的回應或反擊，致使受到

的暴力威脅越來越頻繁，而產生犯罪被害

恐懼感。例如，受訪者 A 提及，當他順從
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單位長官意思，消極處理家暴相對人的言

語暴力威脅，反而造成家暴相對人得寸進

尺，電話騷擾的頻率大為增加。後來，受

訪者 A 的同事，透過任職警察單位的親

屬，對該名家暴相對人約制告誡，受訪者

A 才免於繼續受到言語暴力的威脅。 
從 Cohen 和 Felson（1979）的犯罪機

會理論分析可知，犯罪的產生起因包括：

合適的標的物、有能力之監控者和有動機

及能力之犯罪者。而保護性社工在受到家

暴相對人暴力威脅的情況下，選擇不斷的

隱忍，不願報案或提告，依犯罪學的觀點，

就像是唾手可得的獵物，自身反而變成犯

罪的合適標的物，等待被家暴相對人傷害

或攻擊。所以，家暴相對人便會不斷的得

寸近尺，予取予求。就如同 Farrell 和

Bannister et al（2000）提及的，犯罪的產

生，端視犯罪者如何看待被害者或被害者

個人特質是否有成為犯罪吸引力的目標，

而保護性社工在工作的處遇原則上，大多

會傾聽與吸納家暴相對人的情緒，再加上

不願報案或提告，成為具有吸引力的被害

者特質，轉而成為家暴相對人犯罪的吸引

因素。再如同 Ellingworth 和 Farrell et al
（1995）提出的重複被害理論，重複被害

屬於加害者理性選擇的一種結果：加害者

「學習」到被害者的弱點，而不斷利用這

弱點，例如，毆打妻子的先生發現妻子不

會報案，因此不斷毆打妻子。加害者學習

到不用畏懼會受到法律的制裁，故不斷的

重複施暴。 
同時，有受訪者提及，保護性社工因

為慮及與家暴相對人的工作關係，而不敢

對暴力威脅的家暴相對人提告或報案，其

角色處境，類似受到家庭暴力傷害的婦

女，因為慮及家庭的完整性、孩子的監護

權等，而不願離開先生或聲請保護令，進

而不斷隱忍先生的施暴。這種情況是暨真

實又諷剌，保護性社工不但自身難保，還

在角色處境上成為了「案主」。 
(我覺得我們社工，在社會上的印象與

角色期待，就是要愛心、愛心，什麼

都愛心，……當自己被相對人威脅，

說什麼要找人打我、放火燒我們中心

之類的，我心理其實很害怕，也跟我

們長官說了，但長官並非社工專業背

景，每次都跟我說：「我們是社工，就

是要有愛心，而且我們還要跟相對人

工作，就原諒他吧」。說的好像是我自

己的問題，抗壓不夠似的…我後來聽

從長官的意思，消極處理，也未錄音

存證。結果，相對人越來越囂張，三

不五時就打電話來恐嚇我…打電話來

騷擾我的頻率越來越高…那段日子，

我都很害怕聽到辦公室的電話響起…

後來，我同事看不下去，請她任職警

察局的先生致電給該名相對人約制告

誡，嚴重警告那相對人，後來那相對

人才不太敢再騷擾我…)受訪者 A 

（之前帶領我們的那位督導，處遇會

參雜自身的宗教思想，…，就是，我

想一下怎麼解釋…，就是對相對人非

常寬容，認為我們做社工的，都必須

站在相對人的角度思考，為他們著

想，愛心、耐心是最基本的…。我曾

安置過一個兒少保體虐案，相對人是
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案父。孩子被安置後，他後來幾乎天

天打電話到辦公室，以三字經問候我

全家，還威脅知道我的車子與車牌，

會讓我好看等，但當時的督導不希望

我報警，要我多體諒這案父的處境，

告知我「如果爸爸作牢，孩子以後很

可憐之類的話」。我其實很不爽，好像

當社工被相對人威脅是活該、是自找

的，社工必須把自己當成聖人，還是

要把自己當超人？…。後來，這瘋爸

的騷擾越來越誇張，我辦公室同事都

被他罵過一輪，直到他言語威脅到我

們單位一位有背景的同事，他的家人

無法忍受他被外人威脅，委任律師，

報警處理，那瘋爸才不敢再這麼囂

張…所以報不報警這事，有時還有些

政治因素…）受訪者 B 

（我工作這麼久，一直有種感覺，嗯…

怎麼說呢？就是我覺得我們保護性社

工，因為處遇核心的家庭維繫價值，

就是接受我們服務的孩子，最後還是

希望他能夠返家。所以呀，我們也必

須跟相對人工作，維持跟他的工作關

係，不然孩子無法返家。你知道我的

意思了吧？………說白了，我們社工

的角色處境跟某些受暴婦女很像，那

些婦女為了家庭、為了孩子，在不斷

受到先生施暴的情況下，還是選擇了

隱忍，而我們社工呢？我們不也是為

了孩子，就算在不斷受到相對人言語

恐嚇要殺死我們，我們不也是一直選

擇隱忍嗎？我們社工跟受暴婦女有什

麼不同？）受訪者 D 

（記得我剛開始到這裡工作時，有一

次跟一位資深的同事去安置小孩，應

該說是去搶小孩，那時警方不願意協

助我們，我們兩個社工自己去案家，

我同事在跟案爸會談時，我帶走全身

是傷的孩子，結果案爸知道我們要帶

走孩子後，拿著西瓜刀衝過來要砍我

們，我和同事帶個孩子立刻衝上車跑

走，案爸用臺語大聲嗆聲，揚言要找

人把我們打死。…，…，我當時的督

導是○○局剛調過來的股長，並不是

學社工的。回中心後，我們立刻告訴

督導，督導只說:「我們是社工，是要

服務別人的，要有愛心，應該要同理

與同情案爸的心情」。我那時一直想

問，那誰來同理我們的心情呢?難道要

等到我們真的被案爸找的人打死了，

才會有人重視我們嗎？…我那時天天

睡不好，有時要靠安眠藥入睡…）受

訪者 E 

二、當處遇有精神或人格疾患的受服

務對象時，保護性社工較會擔心

自己被攻擊或傷害 

在保護性社工過往的實務經驗中，處

遇到有精神或人格疾患受服務對象，往往

是最為恐懼與害怕的。大部分的受訪者皆

提及，在處遇的過程中，無論是孩子的緊

急安置，還是單純的家訪，皆曾發生患有

精神疾病或人格違常的家暴相對人無法接

受社工溝通與輔導，而直接拿刀威脅，要

砍殺社工，或者拿瓦斯罐和打火機，意圖

和社工同歸於盡等情事。遺憾的是，當受
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訪者向警政、衛政單位尋求協助時，卻曾

遇過警消人員、公衛社區護士敷衍以對，

不願意協助幫忙的窘境。再加上，社工得

不到單位主管正面的支持與幫助，或部分

縣市地方法院法官的專業敏感度不足，對

於無就診記錄的精神或人格疾患家暴相對

人，極少採取審前鑑定的方式，評估與強

制提供相關醫療處遇，致使保護性社工必

須獨自面對與處理這些危險與恐懼，心中

產生莫大的犯罪被害恐懼感。 
此外，有受訪者提及，由於目前國內

「過度重視人權」，致使某些曾砍傷他人且

患有精神疾病的家暴相對人，只受到司法

機關的輕判或緩刑，且後續並無有效的醫

療系統介入，往往造成此類家暴相對人自

傷或傷人的危險性持續存在。例如，受訪

者 B 提及，曾遇過患有精神疾病的案母，

仗著自身有精神疾病，不會受到法院等司

法系統的嚴懲，常拿刀威脅不順他意的

人。受訪者與同事前去家訪時，案母不斷

揮動手上的水果刀，讓受訪者與同事心中

感到莫大的壓力與恐懼，雖然受訪者與其

督導於第一時間致電社區家防官尋求協

助，但社區家防官卻認為警方曾數次會同

消防人員，協助案母強制送醫治療，然醫

院皆慮及案母人權，不敢強制拘留案母，

每次都讓案母從醫院急診室逃走，加上案

母此次只是揮刀子，並沒實際做出攻擊的

動作，故社區家防官不希望白費力氣，拒

絕協調警員到場協助。 
再則，受訪者 F 提及，此類家暴相對

人曾經在社工任職的單位內，表露出自傷

或傷人的情事，前來處理的警消人員、公

衛護士，卻因為「相對人無就醫的意願」、

「該縣市 3 間醫院精神病床皆滿床」等因

素，未將相對人強制送醫治療。而保護性

社工只能無奈地，被迫接受該名相對人所

帶來的各重暴力威脅與恐懼。直至數個月

後，該單位以 2 個月內轉換 3 位主責社工

的方式，模糊案母的攻擊焦點，才減緩其

騷擾的情況。  
從 Cohen 和 Felson（1979）的犯罪機

會理論分析可知，犯罪的產生起因包括：

合適的標的物、有能力之監控者和有動機

及能力之犯罪者。而患有精神或人格疾患

且曾有傷害或殺人未遂前科的家暴相對

人，就是屬於有動機及能力的犯罪者，可

能因為自身的基因、成長經驗、情緒控管、

外在的刺激、思想的固著與僵化等，而產

生自傷或傷人的情事。如果，再加上司法

系統社會控制的不彰、醫療系統無法有效

的介入等，外在具有能力之監控者的缺

乏，那麼其犯罪的可能性便會提高，而保

護性社工勢必也將承受莫大的犯罪被害恐

懼感。 
而從謝靜琪（2000）依犯罪學定義的

符號互動論分析可知，人們對於事物的行

為，是根據事物所賦予的意義而產生，而

意義則是社會互動中形成，進而產生犯罪

被害恐懼感。保護性社工在實務工作的過

程中，無論是直接或間接經驗，皆認為部

分患有精神疾患或人格違常的家暴相對

人，因為曾經嘗過司法系統輕判的甜頭，

所以更加肆無忌憚，往往會用暴力威脅身

旁不如意的人事物。換言之，保護性社工

對於此類家暴相對人的定義即為：充滿危
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險性、隨時都有可能攻擊或傷害別人，同

時，司法系統無法有效監督，因此，擔心

被此類型個案傷害或攻擊的恐懼感就不斷

的升高，進而產生莫大的犯罪被害恐懼

感。如同 Farrell 和 Bannister et al（2000）
提及的，當個人認為被他人威脅或攻擊

時，自覺無法有效控制場面或無自救能力

時，即會產生犯罪被害恐懼感。 
(家暴相對人有身心症或邊緣性人格

是最難處理的，…，我覺得那些沒有

當過一線社工的主管，是無法同理我

們訪視這種家庭的焦慮與害怕。…，

遇到問題時，除了得不到主管的協助

與幫忙外，主管冷處理、怕事的處理

態度，反而會讓一線社工更緊張與害

怕。…。各縣市地方法院法官素質不

一的事，已經是我們一線社工都知道

的秘密，像我這的法官很混，對於無

就診記錄的身心症或人格性的相對

人，幾乎沒採用審前鑑定的習慣，保

護令審一審、發一發，反正他有做事

就好，未來要繼續處理案家的人是社

工，不是他，…我超賭爛我們那的法

官。…。)受訪者 A 

(我遇過沒有穩定服藥的躁鬱症案

媽，每晚都會精神騷擾就讀國中的案

主，不讓他睡覺，我跟同事去家訪時，

案媽一直覺得我們管太多，不斷對我

們咆哮，手上一直拿著水果刀，不斷

的揮舞，我們嚇死了…。我們退到門

外後，就讀國中的案主跑來告訴我

們，案媽之前曾拿刀砍了案舅，但因

案媽精神疾病一事，所以被法院輕

判，之後案媽就常拿刀威脅不順他意

的人…我們站在門口外，立即致電社

區家防官，但社區家防官敷衍的告訴

我們，那案媽常鬧事，送去我那裡的

○○醫院、○○醫院好幾次，醫生跟

那案媽在急診室談完，那案媽就跑

了，兩家醫院都攔不住，後來兩家醫

院乾脆都不收了，且他認為案媽這次

只是自己揮動刀子，並沒有攻擊我們

的意思，不想白費力氣，所以拒絕協

調警員到場支援…後來我請督導致電

家防官溝通，也被拒絕。…。我跟同

事回中心後，心理都非常恐懼失落，

一方面想到家防官拒絕協助，另一面

想到未來要是這案媽發瘋砍了我們，

案媽不但不會受到法律制裁，我們可

能性命都沒了…。我後來跟督導討論

此事，督導雖和我共同抱怨那個家防

官，言語安慰我一下，但後續並沒有

提供實際的幫忙，之後治安會議也沒

再提這事，…，我這警政的地位在社

政之上，我想是督導不敢得罪人。…)

受訪者 B 

(前年，我安置一位孩子，他有精神疾

病的媽立刻衝到我們辦公室找我算

帳，會談過程中，不斷怒罵我、恐嚇

我，完全無法溝通。…，我們督導也

陪我一起會談，我們堅定的告知案

媽，孩子被不當的對待，我們依法必

須將孩子安置，結果案媽拿出瓦斯罐

和打火機，大聲尖叫說「要跟我們同

歸於盡」，好險我們的保全有衝進來，

把案媽壓在地上，…。後來警消人員、
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公衛護士都來了，結果案媽不願意就

醫，醫護人員認為案媽意識清楚，需

慮及案媽的人權。加上那陣子我們○

○縣市的 3 間醫院精神病床都滿床，

所以後來並沒將案媽強送，待案媽情

緒穩定後，就放他走了。結果，他每

天，早中晚，打電話來騷擾，甚至揚

言對我家人不利。…我們副座認為我

們社工未來還要跟這媽工作，不同意

我們報警處理。…，後來這個案我們

單位故意轉換好幾位社工，2 個月內

換 3 位社工吧，那個媽找不到單一發

洩的目標，騷擾的狀況才減緩不少…)

受訪者 F 

(臺灣現在很多制度都人權過了頭，最

負面的影響，就是精神病患不就醫或

不服藥，…衛生局的公衛社區護士也

不能強制他們就醫或服藥。…，我不

知其它縣市的狀況怎麼樣，但在我工

作的縣市，實務上沒有人會用保護令

強制精神疾病的相對人就醫…，過往

的成效不好，人權在法律之上，…，

法官不太會核淮此類家暴相對人處遇

計劃，…，我這裡的法院不太採用審

前鑑定這方式，……。去家訪精神或

人格疾患的相對人是最讓人害怕的，

我自己也留下過陰影，幾年前家訪一

位反社會人格的案爸，一進家門就不

斷怒罵我憑什麼管他們家的事，不接

受我的說詞、無法溝通，最後作勢要

打我，把我哄出門外，我當下真的嚇

傻。…，後來，案媽跟我說，案爸的

家族都有精神病史，但案爸堅持不就

醫，他們也不能怎樣。我問過當時的

督導，當時的督導只叫我小心一點，

沒多說什麼，感覺他無法體會我的

恐，…我沒得到任何支持，心中的焦

慮感一直存在…)受訪者 G 

三、保護性社工會因為犯罪被害恐懼

感而產生各種身心症的情況 

保護性社工會因為處遇家暴相對人的

過程中，遭受到各式的暴力威脅，而產生

犯罪被害恐懼感，進而造成其生理、心理、

社會層面等的負面影響：1.生理層面的部

分：保護性社工會自覺心跳加快、頭皮發

麻、手不由自主的發抖、無故的拉肚子等；

2.心理層面的部分：保護性社工會有害

怕、負面情緒環繞、無法專心工作、逃避

上班的心態、晚上睡不好和惡夢連連等；

3.社會層面的部分：保護性社工上下班需

家人陪同、假日不敢出門、出門需帶口罩、

變得神經質，走在路上會擔心或覺得被人

跟蹤等。 
此研究發現與 Yin（1980）研究結果

相符，犯罪被害恐懼感的確會造成個人身

心症的情況，且會改變個人的思維模式，

讓人變得非常神經質且恐懼。也與 
Smith（1986）研究結果相符，犯罪被

害恐懼感會嚴重擾亂個人的生活品質，並

產生不信任、多疑等心理疾病問題，致使

保護性社工假日都不敢出門、擔心或認為

被人跟蹤、上下班要家人陪同等。亦與

Liska 和 Baccaglini（1990）的研究結果相

符，犯罪被害恐懼感會對個人生理功能造

成傷害，進而使保護性社工產生頭皮發
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麻、手不由自主的發抖、無故的拉肚子等

情況。 
從 Cohen 和 Felson（1979）的犯罪機

會理論分析可知，保護性社工在社會層面

產生的負面影響：假日都不敢出門、擔心

或認為被人跟蹤、上下班要家人陪同等，

就是因為擔心自己變成犯罪的合適標的

物，相較於有家人親友陪同外出或上下

班，自己一個人在外走動，更可能成為家

暴相對人報復的合適標的物。 
而從謝靜琪（2000）依犯罪學定義的

符號互動論分析可知，保護性社工處於犯

罪被害恐懼感的情況下，當自身一人外出

或走在路上時，對於其它路人產生多疑、

不信任的心理，會過度擔心某位路人即為

前來尋仇之人。換言之，保護性社工在犯

罪被害恐懼感的情況下，會出現過度焦

慮，喪失理性思考與判斷的情況。 
(之前被相對人威脅要找人打我、放火

燒我們中心，我那時每天上班都好恐

懼，擔心被人跟蹤，會不斷的注意後

面有沒有人，上下班都需要家人載

我，晚上都睡不好，很害怕去上班，

很想逃避)受訪者 A 

(那次和同事差點被精神病案媽的水

果刀砍傷，我還記得騎車從案家返回

中心的途中，我的心跳非常快、手會

不由自主的發抖，後來那陣子會一直

拉肚子，晚上會作惡夢，好像得了身

心症，…，…，我後來是吃中藥調養

好的…)受訪者 B 

(…，在電話中，被案爸案媽嗆要找人

打我，我心中很生氣與恐懼，我的手

會不斷的發抖、頭皮發麻，那天幾乎

都沒辦法工作，負面的情緒會一直在

心中打轉…)受訪者 C 

（說真的，那時我和同事被案爸拿西

瓜刀追殺時的恐懼感，我真的不太記

得了，或許是我的自我防衛機制要我

忘了那可怕的回憶，但我記得那陣子

我變得神經兮兮，一直覺得有人跟蹤

我、出門都要帶口罩，深怕被人認出，

假日都躲在家裡，不敢出門。）受訪

者 E 

四、同事的支持和自我的正向思考，

是保護性社工減輕恐懼感的方式 

保護性社工多藉由同事的互相支持和

自我思考的轉念，而減輕犯罪被害恐懼

感。在自我思考轉念的部分，有受訪者提

及與親友出遠門旅行，或者專心做自己有

興趣的事，轉移注意力，都是減輕犯罪被

害恐懼感的方式。 
而在同事互相支持的部分。雖然，保

護性社工任職的單位都配置有保護性社工

督導，但保護性社工督導需帶領多位的保

護性社工，例如有受訪者就提及他們督導

需帶領 10 位的保護性社工，進而承受過高

的工作負荷量與個案量，且保護性社工督

導需花費大量心思訓練、帶領組內新進的

保護性社工，無法兼顧組內每位保護性社

工的個人狀態。因此，當保護性社工陷入

焦慮或恐懼時，同組座位臨近的同事，反

而是減輕其犯罪被害恐懼感的重要寄託。

有受訪者提及，當他因受服務對象的威脅

與騷擾，而有過度恐懼情緒表露，同事察
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覺或知悉後，會主動幫他接聽該名受服務

對象的電話，甚至與之會談，此舉對於深

陷恐懼的保護性社工，是一個實質有效的

支持與鼓勵，讓其感受到自己不是一個

人，而是有其它同事與他一起在對抗暴力

威脅的受服務對象。 
從謝靜琪（2000）依犯罪學定義的符

號互動論分析可知，對於保護性社工而

言，同事的支持與鼓勵，除了共同分擔焦

慮與恐懼外，在實質行動上，同事間的互

相合作，共同協助接聽該名相對人的電

話，甚至與之會談，其更深層的意義代表

著：是一個團隊共同對抗一位家暴相對

人，而非社工單獨一人對抗該名相對人。 
(工作而產生害怕、恐懼或不安的感受

後，那個週末我會和男友出遠門旅

行，轉換心情，不去想那些負面的事

情，想些快樂高興的事，心情就會比

較好，恐懼也會減少，…。我不太會

找我們督導，因為我們組還有 2 個新

人，督導花很多心力給他們，…，我

們督導要帶 7 個人，他好辛苦…同事

會幫，…會幫我接電話，擋那些恐佈

的案主…)受訪者 A 

(我會和我信任的同事討論此事，旁觀

者清，同事往往會給我很好的意見與

支持，也會幫我接電話，和那些煩人

的案主理論，同事幫了我很多的

忙。…，…。我比較不會去找督導，

因為督導要帶的人很多，約 10個，案

子多，不太有時間去兼顧你的狀態，

反而熟的同事會知道要怎麼幫助你…)

受訪者 B 

(我的方式是轉移思考，我會去做我有

興趣的事，分散我的注意力，讓我不

再去想那些恐懼、害怕的事，或者，

我會去請教律師的朋友，請他們教我

一些自保的方式，如果真的出事，能

做哪些反擊…。…，…，我家老大（督

導）比較任務導向，因為案量高吧，

不太會跟我討論內心的感受…，)受訪

者 D 

(每每被案主言語怒罵，我的情緒會很

明顯的表露出不安，我們組的同事知

道我有心事，會在休息時間給我鼓勵

與支持，減輕我的不安。有時候，他

們會幫我接聽那些歇斯底里案主的電

話，讓我感到我不是一個人在對抗

他…)G 

五、保護性社工期待任職的單位內能

配置警察人員，專責偵辦受服務

對象恐嚇、威脅和妨礙公務的情

事，以減輕保護性社工的恐懼感 

受訪的保護性社工期待任職的單位能

配置專責的警察人員，專責偵辦涉及恐嚇

罪、殺人未遂罪、妨礙公務罪的受服務對

象，甚至，在政府財源和預算許可的情況

下，設置兼顧社福與司法角色的社工警

察，如此一來，方可避免保護性社工因慮

及需維繫與家暴相對人的工作關係，而無

法扮演黑臉的角色，進而不斷遭受家暴相

對人各式的暴力威脅。反而，轉由警察人

員扮演黑臉的角色，針對家暴相對人的各

式暴力威脅，予以司法上的遏阻，避免其

得寸進尺、予取予求的情況繼續發生，進
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而，減輕保護性社工的犯罪被害恐懼感。 
另外，受訪者 B 和受訪者 E 都提及，

認為家防中心應設立在該縣市政府警察局

辦公大樓內，類似桃園市政府家防中心的

運作方式，大門口配置有警察，有家暴相

對人騷擾或鬧事時，警察能第一時間有效

嚇阻，讓家暴相對人不敢太過囂張，減輕

保護性社工的犯罪被害恐懼感。 
從 Cohen 和 Felson（1979）的犯罪機

會理論分析可知，保護性社工期待任職單

位配置專責警察人員或社工警察等具有能

力之監控者，或將家防中心設置在警察局

辦公大樓內。當家暴相對人知悉，如果對

保護性社工表露出任何的暴力威脅時，立

即會受到司法系統的監控者予以制裁，便

不敢任意妄為。如同許春金（2007）提及

的，犯罪機會理論所述及的有能力之監控

者並揮舞著武器，威脅加害者離去的人，

而是在現場提醒加害人：有人在觀看你，

你不要為非作歹，而加害人也往因此避免

犯案。換言之，保護性社工期待任職單位

配置警察人員或將家防中心設立在警察局

辦公大樓內等，其目的並非控告或法辦那

些暴力威脅的家庭暴力相對人，而是要讓

他們知道，有一個司法系統在監視著他

們，如果他們為非作歹，是會受到司法的

制裁，進而減少此類相對人的暴力情事。 
（建議喔？嗯…，竟然，是為了不去

破壞與相對人的工作關係，才隱忍他

們不斷的暴力威脅，那，為何國內家

暴中心不配置一位專責的警察或律

師？給他們當黑臉，專門處遇相對人

威脅恐嚇…）受訪者 A 

（其實我很羨慕桃園縣家防中心位於

警察局刑事大樓內，…，只要家暴相

對人鬧事，警方第一時間就會介入處

理，大門入口還配置有警察，比保全

可靠多了。…。我覺得如果其它縣市

的家防中心都能設立在警察局之內，

或許能減輕保護性社工對於工作的恐

懼。…）受訪者 B 

（我覺得國內的情況，設置社工警察

最有效，雖然我知道不太可能，但如

果社工能兼顧社福和司法的角色，遇

到加害人暴力威脅時，就像司法警政

人員一樣，直接以妨礙公務罪、恐嚇

罪、殺人未遂罪偵辦，相信國內的保

護性社工就能減低可能受害的恐懼

感）受訪者 C 

（現在各縣市家防中心，常遇到家暴

相對人到辦公室鬧事嗆聲，…。但我

覺家暴相對人再囂張，也不敢拿刀、

拿槍在警察局前嗆聲要殺社工，因為

會被警察以現行犯逮捕，所以，家防

中心設立在警察局內，類似桃園縣的

操作方式，我覺得是最能有效減輕社

工恐懼感的方式。…）受訪者 E 

（我的工作經驗告訴我，對於相對人

的暴力威脅是不能隱忍的，應該要予

以反擊，…，才能保護自身的安全，

減輕焦慮感。所以，我建議國內家暴

防治社政單位，協調鄰近警察局或派

出所，每天固定配置警察人員 1 至 2

名，搭配原本的保全人力，維護中心

社工的人身安全，因為只有警察人員

有公權力，能偵辦威脅到社工人身安
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全的受服務對象）受訪者 F 

伍、結論與建議 

本研究之受訪者，保護性業務年資皆

在三年以上，依目前國內保護性社工的高

流動率，本研究之受訪者在各自任職的單

位，皆已被視為資深保護性社工。同時，

本研究之受訪者在曾經歷犯罪被害恐懼感

的情況下，還願意繼續留在家庭暴力防治

領域中奮鬥，可見有一定的工作與抗壓能

力。然而，訪談的過程中，每當受訪者回

憶起過往受到家暴相對人暴力威脅的情

事，其說話的語調、眼神、身體姿態等皆

會表露出焦慮的樣態，無論是年資三年、

四年，甚至七年受訪者，皆會出現明顯焦

慮不安的情況，致使本研究曾一度考慮中

止，以免使受訪者憶及其創傷經驗。但是，

有受訪者提及，如果連他們這麼資深的保

護性社工，到現在都會感到恐懼與害怕，

可見此問題就不是個人問題，而是制度面

的問題，需被公開討論，也使得本研究更

顯得重要。 
本研究從 Cohen 和 Felson（1979）的

犯罪機會理論、謝靜琪（2000）依犯罪學

定義的符號互動論分析可知，國內保護性

社工因長期隱忍各種暴力威脅的家暴相對

人，造成保護性社工自身成為犯罪的合適

標的物，且在重復被害與吸引因素的考量

下，擔心自身有較高的可能受到家暴相對

人實質的傷害，故產生恐懼與害怕的感

受。再則，在處遇具有精神或人格疾患的

家暴相對人時，因曾發生有傷害和殺人未

遂前科的精神疾患家暴相對人，在法院慮

及其精神病症情事而輕判後，更加肆無忌

憚使用暴力威脅，在保護性社工的認知

裡，此類相對人屬於具有動機與能力之犯

罪者的，且感到具有能力之監控者無法制

約此類相對人，擁有免罰因素，致使處遇

此類相對人會更為恐懼與害怕。此外，保

護性社工在處於犯罪被害恐懼感的情況

下，對其心理、生理與社會層面都有極為

負面的影響，甚至出現身心症的情況。 
因此，如何有效的減低保護性社工成

為犯罪的合適標的物、遏阻具有能力與動

機之犯罪者再次威脅保護性社工、提昇或

強化具有能力之監控者等？都是減輕保護

性社工犯罪被害恐懼感需要克服的難題。 
目前，國內外在犯罪預防的思維上，

皆採情境犯罪預防理論，此理論是基於理

性選擇理論與犯罪機會理論建構而成，已

被許多國家所接受，且有良好的成效，能

有效減低犯罪率，提昇民眾的安全感受，

降低其犯罪被害恐懼感。而此理論目的在

於營造不適合犯罪之情境，提及的策略包

括（宋睿祺，2000；許春金，2007）：一、

增加犯罪之困難（increasing the efforts）；
二、提昇犯罪之風險（ increasing the 
risks）；三、降低犯罪之酬賞（reducing the 
reward）；四、削弱犯罪動機（removing 
excuses）等。 

因此，本研究以情境犯罪預防理論為

基礎，提出四項改善國內保護性社工犯罪

被害恐懼感的具體策略方向，如下說明之： 

一、增加家暴相對人對保護性社工各
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式暴力威脅之困難 

在增加犯罪困難的部分，有三項技術

範疇可採用： 

(一)目標物的強化 

在保護性社工職前或在職教育的部

分，設立保護性社工維護自身人身安全的

相關課程，聘請有犯罪防治實務經驗的警

政人員或任職於家庭暴力防治單位的資深

社工，以經驗分享與傳承的方式，教導在

實務工作中的人身安全自保方式與原則，

以提昇保護性社工的人身安全意識與知

能。 

(二)轉移潛在犯罪人 

保護性社工在接獲通報案件後，在無

法完全知悉通報案家的情況（鄰居通報案

件）或知悉案家對社工充滿敵意時，應避

免獨自一人前去家訪或面談，以免保護性

社工成為犯罪合適標的物。 

(三)控制犯罪促進物 

建議保護性社工任職的單位配置具有

錄音功能的電話系統，如此一來，保護性

社工方可提醒暴力威脅的家暴相對人，讓

該名相對人意識有監控機制的存在，在電

話會談中需注意自身的言論；同時，任職

單位配發給每位保護性社工一個小型的針

孔錄影機，讓保護性社工在家訪的過程

中，如果真的遭受各式危及人身安全的暴

力威脅，有其自保的依據。 

二、提昇家暴相對人對保護性社工各

式暴力威脅遭司法懲戒之風險 

在提昇犯罪風險的部分，有兩項技術

範疇可採用： 

(一)出入口檢查 

保護性社工任職的單位門口設置專責

的保全或警察人員，嚴格把關每位前來單

位的個案之身份與意圖，如果發現有個案

是單純前來鬧事，予以強制驅離。 

(二)正式控制 

各家庭暴力防治單位，在出入口、會

談室、大廳等配置錄影機。同時，與鄰近

之警察局或派出所合作，借調或單位編制

預算，配置數名警察人員或律師駐點在該

單位，專責偵辦對保護性社工各式暴力威

脅的家庭暴力的相對人。 

三、降低家暴相對人對保護性社工各

式暴力威脅可得之利益 

在降低犯罪利益的部分，有兩項技術

範疇可採用： 

(一)移開誘導物 

各縣市政府在地方自治法規上，建議

單獨針對社工人身安全進行立法規範，且

法規中明訂「當社工人員遭到受服務對象

各式暴力威脅時，應予以向該單位通報且

紀錄，如有必要或已涉及社工人身安全

時，應直接向警政機關報案或採取司法行

動，以維護社工之人身安全」，期藉由正式

的立法，改變過往保護性社工因職業角

色、性別和父權科層體制之因素，而錯誤

選擇不斷隱忍家暴相對人各式暴力威脅的
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情況。 

(二)刪除犯罪利益 

針對部分有傷害或殺人未遂前科的精

神疾患家暴相對人，在法院慮及其精神病

症情事而輕判後，致使其更加肆無忌憚使

用暴力威脅一事。保護性社工在與其會談

或電訪的過程中，當發現其有故意傷人之

情事，應避免單獨與之接觸，如需前去訪

視，應請求警察人員陪同。另外，假如此

相對人暴力威脅情事有更加劇烈的情況，

就必須以小型針孔錄影機或電話錄音存

證，主動至警政機構報案或告發，並請衛

生醫療單位共同處理。 

四、削弱家暴相對人對保護性社工各

式暴力威脅之動機 

在削弱犯罪動機的部分，有兩項技術

範疇可採用： 

(一)設置規則 

當保護性社工在處遇初期，發現或知

悉家暴相對人會使用暴力威脅的情況後，

明確告知其只要使用各種暴力威脅，保護

性社工有權主動結束面談或電話會談，且

將立即結束面談或電話會談。 

(二)增加抑制因素 

倡議仿效醫護人員人身安全的相關法

案，將家庭暴力受服務對象，針對保護性

社工各種的暴力威脅，包括：言語恐嚇、

精神騷擾、肢體暴力等，也增訂在公訴罪

的範圍內，以有效遏阻與抑制犯罪。 

其實，國內已有不少縣市的家庭暴力

暨性侵害防治單位，採取上述的部分策

略，例如：苗栗縣政府社會處，曾因保護

性社工被家暴相對人誣告性侵害，所以，

從 2010 年起，主動配發給每位保護性社工

一組口香糖型針孔攝影機，以維護社工的

人身安全。此外，大部分的縣市政府社會

局（處），也已在家暴防治單位的門口配置

保全或警察人員，同時訂有社會工作員人

身安全計畫，明訂社工員遭受服務對象暴

力對待時的主動通報機制和後續處理方

式。但是，僅部分策略的實踐是不足的，

並無法有效減低國內保護性社工犯罪被害

恐懼感的問題，因為，由研究發現可知，

其犯罪被害恐懼感是一連串相互影響的過

程，非僅只有單一因素造成，必須要綜合

考量各種因素：保護性社工是否成為合適

的犯罪標的物、有能力之監控者是否存

在、是否能有效遠離有動機與能力之犯罪

者等。因此，本研究建議，中央或地方政

府機關，在保護性社工職業風險與人身安

全的倡導與立法上，可採取上述四大策略

方向，以減輕與改善國內保護性社工犯罪

被害恐懼感的問題，讓保護性社工除了在

捍衛案主權益、維持案家功能和關懷社會

弱勢的同時，自身生理、心理和社會層面

的健康狀態，也能受到應有的重視與關

注，因為，每位保護性社工也是需要被照

顧和關心的。 
（本文作者為東海大學社會工作碩士、家

庭暴力防治實務工作者） 
關鍵詞：保護性社工、犯罪被害恐懼感、

社會工作 
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