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以「安全場域」概念因應親密暴力案件危機 

吳啟安 

壹、前言 

「親密暴力」是性別暴力議題中重要的

一部分。親密關係指配偶、前配偶及現有或

曾有同居關係者。親密暴力則是指具有前開

親密關係的兩個人間，發生身體暴力、精神

暴力（口語虐待、精神虐待及性虐待）、騷

擾及跟蹤，造成身體或精神上的創傷等情

況。親密伴侶間的暴力，對被害人而言不僅

是身體上的傷害，更造成心靈上的嚴重創

傷。二個彼此具有親密需求的人，在共同生

活過程中，一方使用暴力，進而權控另一個

較為弱勢的人。面對此類案件，因兩人的關

係緊密，致使外部介入力量更是難以協助，

同時亦基於人性對愛、歸屬感等親密關係的

需求（Maslow,1943），往往受暴的一方也常

無法輕易離開此一受暴環境當中，而使得暴

力情況更加惡化。 

我國親密暴力的相關法令規範在家庭暴

力防治法之中。依據該法所定，家庭暴力意

指家庭成員間（包含配偶、前配偶、現有及

曾有同居關係、家長家屬間關係、現有或曾

有直系血親或姻親及現為或曾為四親等內之

旁系血親或姻親）之身體上或精神上之不法

侵害。 

根據家庭暴力及性侵害防治委員會（以

下簡稱：家防會）統計資料顯示，家庭暴力

案件自 2010年起，全國每年通報案量均達 10

萬件以上，而當中二人關係為：配偶、前配

偶、曾有事實上之夫妻關係及現有事實上之

夫妻關係等之親密關係間的暴力，自 2010年

起每年均達 5 萬件以上，占全般家暴通報案

件中的一半（如表 1-1）。 

表 1-1 全國家庭暴力通報案件兩造關係

一覽表 

全國家庭暴力案件通報二人關係一覽表 

年度 總通報數 親密關係 非親密關係 

2010年 105130 53397  50.7% 51733  49.2% 

2011年 104315 50673  48.5% 53642  51.4% 

2012年 115203 54878  47.6% 60325  52.3% 

合計 324648 158948  48.9% 165700  51% 

作者自行整理，資料來源：家防會網頁。 

 

同時依據家防會資料顯示，全般家暴案

件近三年來，受暴為女性案件數分為 74,115

人（2010年）、68,585（2011年）及 69,543

人（2012年），合計有 212,243人次，占 65.3%。
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顯示女性在家庭暴力案件中的受暴人數仍較

男性為多。 

親密暴力案件的發生，「情境」因素極

為重要。親密伴侶平日生活空間的互動性、

重疊性極高，二人依賴極深，且於共同生活

環境之中。加上暴力發生時，大部分時間亦

為二人獨處，若有第三人在場，通常就是家

人，家人中又有極高比率是加害人與被害人

的子女。因此對於暴力行為的即時抑制，有

其困難。因此所造成傷害極大。 

近年來對於婦幼保護意識的整體提升，

對於家庭暴力案件的防治，專家學者與實務

人員投入許多心力，研提許多預防策略，包

含對於加害人個人病態因素、家庭病理、社

會影響、法令規範與處遇策略等進行許多研

究。但吾人可以發現，除了著手施暴一方的

個人病理與外部環境因素的探究外，就親密

暴力案件的加害與被害生活互動特性而言，

「場域」是一項值得探討的問題。本文試著

從「安全場域」的觀點，進行討論並提出防

治之建議。 

貳、以「安全場域」因素討論親密

暴力案件 

親密暴力案件的發生成因多樣，就此議

題已發展出許多理論加以解釋。例如從個人

的生理、心理層面、人格特質、性別刻板印

象、社會學習、不當接觸、系統觀念等，均

是從加害人的暴力權控部分加以討論。但若

加上「場域」因素加以探究，實可發現，親

密暴力與其他犯罪最大不同特性就在於「場

域」因素。 

「場域」包含空間中相處互動之行為人

個體，及平日所處的時空，與二人互動的過

程。就親密暴力案件而言，處於親密關係的

二人，平日活動的場域重疊性極高，且此一

場域與公共社區極具阻絕性、封閉性與私密

性。因此，從犯罪被害角度檢視，兩人親密

獨處的場域與高度危險場域，僅是一線之

隔。同時，此一「場域」的外部監控力量薄

弱，介入不易，兩人關係中強勢的一方施展

權控作為極為容易，若親密愛人轉變成為施

暴的一方，就犯罪的情境而言是極為適合

的。因此，親密關係中的「安全場域」建構，

極為重要。包含不使用暴力的承諾、安全空

間的營造、病態因子與誘發暴力因素的排

除、被害人對於受暴風險的敏感、暴行當時

的緊急處置方案的預擬…等，都關係著是否

能建構所謂的「安全場域」。 

若將親密暴力從加害人與被害人的角度

出發，並界定為犯罪行為，同時結合「場域」

的概念加以討論。學者辛德廉（Hindelang, 

1978）提出「生活方式曝露」理論，該理論

認為一個犯罪行為的出現必須具備 1.加害人

與被害人應同處於同一時空。2.兩人必須有所

爭執或對抗。3.加害者必須有企圖並有能力犯

罪。 4.情境必須有利於犯罪。而柯恩

（Cohen,1979）則提出日常活動理論，認為犯

罪有三項因素，包含 1.有犯罪動機的犯罪人、

2.潛在的被害人、3.監控的力量不存在。當此

三項因素俱備，犯罪發生。（轉引自楊士隆、

蔡德輝，2012；許春金，2006）此二理論均

從個人平日的生活方式加以探討，檢視該二

理論發現，與親密暴力案件發生的特性高度

相符。就親密暴力而言，加害人須與被害人
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同處於一個時空中，才有犯罪的機會。二人

獨處過程中，外部監控力量不足，介入困難。

若有意實施犯罪之加害人，實有較多得手機

會。加上二人平日生活方式、人際互動極為

密集，此一「情境」實有利於犯罪；同時親

密伴侶平日共同生活，且「家」是個人的堡

壘，但家庭內的情境，卻是有利於家庭暴力

案件的發生。 

此外，學者 David Finklor（1996）亦認為，

犯罪案件為重復被害的情形具有 1.被害者的

弱點因素、2.攻擊被害人可以得到滿足因素、

3.攻擊被害人可以抒解憎惡因素等三項原因

（引自許春金，2006；楊士隆、蔡德輝，

2012）。就實務工作而言，性別暴力案件中，

「弱點」因素極具關鍵。女性體能先天較男

性為弱，男性對女性施予體能強制的犯罪，

較為容易，是以吾人可以發現，親密暴力的

受害者以女性為多。另一方面，當人際關係

愈加緊密、且一方弱點因素愈高，則重復受

害的情況愈容易出現。此一模式更可說明親

密伴侶間弱勢一方受暴期間極長，且反復受

害的暴力循環情境，更易使受暴一方的內心

產生對於「愛」與「暴力」感受的混淆。 

參、親密暴力案件危機管控的討論 

親密暴力案件的介入核心主要在於「致

命危機」的避免，這也是家防會自 2011年起

全面推動「家庭暴力安全防護網」最重要的

目的。對於家庭暴力案件的緊急危險事由，

透過各個公私部門的協力合作，一同投入力

量展開防護，有效保護受害者的安全。在安

全防護網方案中，「高危機個案網絡會議」

是整體方案的運作核心。各直轄市、縣（市）

政府的家庭暴力防治單位，如社政、衛政、

警政、教育、勞政、司法及民間協力單位，

每月就轄內家暴事件的「高危機」個案，共

同研商討論，檢視相關危機因子，並採取必

要介入之手段，以有效降低致命事件的發生。 

「高危機」意指對於生命安全有重大影

響之情境，因此高危機因子的判別是首要克

服的挑戰。就高危機個案的開案評估，主要

有三種方式，分為「工具評估」、「事件評

估」及「專業評估」。學者林明傑、沈勝昂

（2003）、王珮玲（2009）等根據家暴案件

特性，發展危機評估工具，提供給實務單位

人員運用。於受理案件時，以評估量表提供

予被害人填答，據以分辨危險程度，此為「工

具評估」。若被害人受暴情況相當嚴重，由

社政單位或警政單位服務人員依職權聲請

「緊急保護令」時，此一個案亦為高危機個

案，此為「事件評估」。另部分個案對於工

具評估的分數偏低，同時亦未符合聲請緊急

保護令之案件，但經第一線實務人員依據個

人從事家庭暴力防治之專業素養，就案件整

體危險情況進行考量，認為具高度危機，此

時實務人員亦可主動提報會議開案列管，此

種評估方式則為「專業評估」。 

案件經由評估為「高危機」後，即開始

於網絡會議中進行討論。網絡會議時由直接

介入服務人員就對於個案的觀察所見提出簡

報，主要為社政、警政、衛政及教育人員，

若另有其他專業單位人員就本個案直接服

務，亦邀請共同參與會議。會議中由與會人

員逐一就個案進行討論，之後並就危險因子

標定與介入策略形成共識，繼續各項服務執
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行，並於次月檢視執行成效。若致命危險程

度降低，案件則解除列管，回歸一般各自專

業在家庭暴力問題之服務。 

茲以雲林縣家庭暴力及性侵害防治中心

所開案列管之高危機案件為例進行分析。自

2011年至 2012年所開案列管之高危機個案，

經討論後解除列管的個案計有 207 案，其中

非親密伴侶者計有 26 案，親密關係有 181

案。親密暴力關係中的 181 案中，男性被害

人有 4 人，女性受害人為 177 人，其中包含

陸籍配偶 8 人、越南籍 5 人、印尼與柬甫寨

籍各 1人。 

開案列管之個案每月討論一次，檢視這

三年間討論達 5個月（含）以上者計有 34案。

將該 34個案所具備之高危機情況之個案的危

險因素（每一個案不僅一項）加以整理，相

關危險因素如表 3-1。 

表3-1 雲林縣2011年-2012年高危機個

案網絡會議列管 5 個月以上個案

之危險因素一覽表 

項目 次數分配 

酒精使用 15 23.4% 

精神障礙、情緒障礙且未能接

受治療或規律服藥 
14 21.8% 

持續不斷之騷擾行為 5 7.8% 

無法正常工作，常因金錢問題

爭吵 
5 7.8% 

疑似持續使用毒品 4 6.2% 

違反保護令之行為 4 6.2% 

離婚條件談判中 4 4.9% 

對子女不當管教、怒罵或遷怒

子女 
3 4.9% 

項目 次數分配 

放火燒毀被害人動產、駕車衝

撞被害人營生之麵攤 
3 4.9% 

加暴行於他人之行為 2 3.1% 

雙方持續之嚴重衝突（口語、

肢體） 
2 3.1% 

加害人權控意識強 1 1.5% 

對被害人強迫施予性虐待 1 1.5% 

被害人無聲請保護令 1 1.5% 

合計 64 

作者自行整理，資料來源：雲林縣政府家庭暴力

及性侵害防治中心。 

 

學者邱獻輝（2012）就違反保護令罪入

監服刑的男性家暴加害人進行訪談，提出以

華人文化觀點檢視，男性家暴加害人有 8 個

主題概念與其暴力有關，包含「（懷疑）出

軌、子女監護、妻子未盡家務、對保護令的

反擊、酒精使用、金錢與經費使用、讓先生

丟臉、憂鬱或精神疾病及衝動性等的臨床問

題」，認為此 8 個概念都易使華人男性對親

密伴侶施暴情況增加。雲林縣列管之高危機

個之危險情境與此一分析結果比對，高度相

符。 

對於可能發生致命危機的家暴案件而

言，雲林縣的網絡會議成員，就其專業的判

斷認為「酒精使用」與「精神障礙、情緒障

礙且未能接受治療或規律服藥」的加害人最

具危險性。意即，加害人持續飲酒，或有酒

癮，還是加害人有情緒或精神上的困擾未能

接受治療，這對於被害人的生命安全具有高

度威脅，使得網絡人員無法放心輕易解除列

管。此外，其他各種危險因素，事實上也易
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造成被害人的致命風險，亦應加以注意。同

時，值得注意的是，表 3-1所列管達 5個月以

上的個案危險因素，雖僅有 64個個案，但這

些危機因素已可涵括其他列管 4 個月以下的

117件親密暴力高危機個案的危險因素。 

高危機個案開案列管後，每月就相關情

況進行討論，若認危機解除，案件則解除列

管，回復由各專業單位依職責規定進行服

務。就解除列管指標分析（每個案件解除列

管的指標均有一個以上），相關指標如表 3-2 

表3-2 雲林縣2011年-2012年高危機網

絡會議解除列管指標一覽表 

分
類 

項目 次數分配 

被害人安全能量增加（安全計

畫、家人朋友協助） 
14 4.9% 被

害
人 
被害人可以避免（口語、行為）

刺激加害人施暴之行為 
5 1.7% 

行為模式確實正向改變 20 7.1% 

接受處遇、酒癮治療、住院治

療、精神情緒障礙規律服藥 
25 8.8% 

病態因子減低：酒精使用減少 23 8.1% 

穩定工作，經濟改善 18 6.4% 

身體能量降低：重病、重傷、

死亡 
14 4.9% 

加
害
人 

入監服刑 14 4.9% 

分居：暫時分開與搬離現址 55 19.5% 

暴力減低無激烈衝突 24 8.5% 

兩
人
互
動 離婚 17 6% 

外
部
監
督 

法律威嚇具有效果：保護令核

發、警察約制、拘捕 
52 18.5% 

合
計 

 281 

作者自行整理，資料來源：雲林縣政府家庭暴力
及性侵害防治中心。 

如前所提及，親密暴力最大的挑戰在於

「場域」因素。二人相處的場域必需建構在

安全的基礎上，方能有效避免暴力行為的發

生。綜合以上對於家暴高危機網絡會議的列

管個案分析資料顯示，針對親密暴力的即時

危機部分，酒精使用、精神與情緒障礙未能

就醫、持續的騷擾、無法正常工作，常因金

錢爭吵、疑似使用毒品、有違反保護令之行

為、離婚條件談判過程中、對子女不當管教、

以非法手段破壞被害人之動產、對他人施

暴、持續之嚴重衝突（口語、肢體）、對被

害人的權控意識強烈、強迫性行為及被害人

無聲請保護令之意願等，都會是造成親密暴

力事件中致命機會的增加，致命危險性升高。 

相對於危險指標，經由分析比對亦可發

展出安全指標，成為建構安全場域的參考。

安全場域概念的建構，可區分為四個因素，

分別為「被害人」、「加害人」、「兩人互

動」及「外部監督」等四個部分。 

「被害人」對於親密關係中暴力的認知

應符合社會價值，並且對於暴力零容忍。同

時依據前開分析資料顯示，若被害人本身安

全意識能夠強化，具備建構周延的安全計畫

能力，同時可以減少刺激源（刺激加害人動

手、施以虐待），能夠自主躲避危險，並能

得到家人朋友的有力支持與協助，安全情況

得以提高。 

「加害人」部分，綜合前開分析資料顯

示，若其能習得正確行為互動模式、暴力行

為能夠有效改變，本身情緒與精神困擾因素

能積極治療、生活環境中減少酒精使用、穩

定投入工作，甚至是加害人本身身體能量降

低（如重病、重傷）等，這些因素亦可避免
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伴侶的致命危機。 

就「兩人互動」的時空因素討論，吾人

可以發現，客觀生活空間上的迴避，如二人

分居，包含暫時性分開如進住庇護中心、返

回娘家，甚至是直接搬離現住地，或是加害

人入監被隔離，最能有效避免致命危機的出

現。 

最後「外部監督」的監控扮演著相當重

要的角色，反暴力的倡議宣導、法律有效執

法（民事保護令、刑事保護令等）、警政單

位強力約制。這些都是有效避避免親密關係

暴力發生的外部重要因素。 

肆、防治親密暴力案件的具體建議 

親密暴力案件多從個人生理、病理因素

與人格特質等層面加以探討，但若將親密暴

力視為一種「犯罪行為」，並從「場域」概

念出發，可試著結合犯罪學領域中的「情境

犯罪預防」概念，強化建構自我保護能量，

避免致命危險出現。情境預防的核心概念包

含：對隱性的加害人提高犯罪成本、增加實

施犯罪的風險、降低犯罪衝動的誘因、減少

對於犯罪的刺激、移除犯罪的藉口等因素加

以著手，建構一個安全的生活空間（Clarke, 

1997，引自許春金，2006；楊士隆、蔡德輝，

2012）。學者 Siegel（2009）更認為情境犯罪

的三大主要議題分別是：潛在犯罪被害者能

被保護、犯罪方法與手段能被控制、潛在犯

罪人能被監控。結合上述學者就情境犯罪預

防論述與網絡會議運作實務工作所見，針對

親密暴力提出防治建議如下： 

一、生活安全空間的建構 

對於親密暴力問題生活安全空間建構，

吾人可從個人空間、家庭空間及社區空間等

三個方向加以思考： 

(一) 個人生活空間 

個人生活空間的部分包含內在自我安全

認知與因應外部攻擊之安全計畫。個人自我

在安全上的認知應有最低限度。夫妻（親密

伴侶）二人生活相處難免有意見不一之情

況，面對此種生活意見衝突應能具備正向成

熟且合宜的討論態度，且承諾不得以暴力脅

迫相向為最低限度。只要有一次的暴行，無

論輕重，未來產生重大暴力情況的機率大幅

提升。親密伴侶平日互動時間極長，這是對

於親密暴力問題介入的困難點之一，但是，

此一問題去也是個人在互動安全上的優勢。

對於親密伴侶的行為模式、生活習性、情緒

與精神狀況，能有較多的接觸。是以對於潛

在引發暴行的刺激點，可比其他人更加瞭

解，因此衝突時應避免過度刺激加害人，能

有效降低暴行發生。 

經由前開對於危機個案的分析可以發

現，當二人衝突情況日益激烈並已有危及人

身安全之虞時，居於弱點因素較高的一方易

成為被害人。此時強化本身安全維護能量、

避免更進一步刺激相對人，保持客觀上身體

距離等，都可以有效避免更嚴重的致命危險

出現。如接受庇護、返回娘家或暫住親友家，

都可以是緩衝暴行，使其冷靜下來，並思考

重新面對的策略。惟若加害一方情緒嚴重失

控，此時更需思考保護令的使用，以提供緊

急時刻時，警察人員可以據以依法報請檢察官
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拘束其自由，以防止更嚴重的暴力行為出現。 

(二) 家庭的安全空間 

家庭包含二人世界及與其他家人同住之

情況。在二人同住的情況中，危險促進物的

有效排除或合理使用是必要的認知，例如「酒

精」一直是親密暴力案件影響極大的物質，

酒精會使控制能力減低，增加暴力情況的發

生。（沈慶鴻、郭豐榮，2005；林明傑、沈

勝昂，2003；王樂民，2011），甚至發生親

密伴侶二人酒後互相施暴的情形（Busch 

A.L.& Rosenberg M.S.，2004）。基於此一理

由，家庭中的酒精使用更需特別謹慎，對此

類易誘發暴力發生的物質，使用上更需特別

當心。另在之前的分析提到，「情緒與精神

障礙且無意治療」亦是一項高度危險指標，

是以親密伴侶若有此種情況，務必鼓勵其前

往治療按時服藥接受治療，避免發生憾事。

此外若施暴的一方持續有違反保護之行為、

不斷的騷擾、遷怒施暴於子女及他人、日益

嚴重的暴行（伴隨暴力而來的破壞毀損傢

俱、放火行為）等，此均為高度危險的指標，

應立即尋求協助與約制。當然，若有其他家

人同住，可能對於親密伴侶的暴力能夠有較

佳的約制，但亦不可輕忽有時加害人的權控

暴力亦有可能及於其他家人。因此，認識易

生暴力的危機，避免誘發暴力的發生，同時協

請其他家人的協助，是有效避免暴力的因素。 

(三) 社區的生活空間  

社區意識是近年來受到高度關注的新興

話題，潛在被害人積極地參與社區活動，與

其他社區成員有所互動，可以有效減低親密

暴力的危險情況。人與人之間人際關係的疏

離，常是造成犯罪問題嚴重的主因。（C. R. 

Jeffery，1983，轉引自楊士隆、蔡德輝，2012；

許春金，2006）處理家庭暴力實務工作中發

現，家庭暴力的「權控」因素，對缺乏人際

聯結的被害人而言，更是一項危險的警訊。

切斷被害人一切對外聯結的予以絕對的權

控，是加害人所最期待的情況。被害人在無

人際連結的情況中，遭受暴力更是不知如何

求助。因此，人際關係彼此連結，可提供在

親密暴力中易為受害一方，有較多的諮詢與

支持。同時，連結緊密的社區對於家庭內的

暴力行為，亦較容易協助通報相關單位，增

加介入服務的機會。因此，個人應主動關心

生活周遭的事務，善盡公民社會的本分，為

親密暴力受暴者，提供即時的協助。 

經由研究發現，部分親密暴力加害人予

以法律約束可以有效降低暴力，因此當社區

民眾具備通報意識後，法律約束與執法效能

的支持更可強化親密暴力的遏制。因此警政

單位在保護令的執行與約制查訪可多加著

墨，甚至依據家庭暴力防治法在緊急逮捕拘

提等執法手段的運用，均可成為安全社區的

重要支持。 

同時目前社區發展意識增加，部分社區

亦有巡守隊的設置。社區巡守隊的成員大部

分為男性居民。若能對於社區巡守隊員以防

治家暴議題的協勤方式為前提，進行教育訓

練，甚至邀請巡守隊員眷屬一同參加，討論

家暴防治議題。如此除能提升巡守隊員在發

現親密暴力案件能即時提供協助的能力之

外，更能對於巡守隊員與眷屬在潛移默化

中，給予正向親密暴力防治的認知，進而成
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為暴力防治尖兵與種子師資，補足現行法律

在「社區宣導教育」的不足。 

二、生活安全空間管理與敏感度 

除了前項對於個人、家庭與社區生活安

全空間的建構之外，每個人亦應將生活場域

區分為三種安全等級；包含對於個人安全無

虞，可自在生活的「安全空間」、對於危機

可能出現顧慮，應行提高警覺的「顧慮空

間」、以及危險侵害行為可能出現的「危險

空間」。同時並針對這三級安全空間，隨時

保持高度敏銳。更重要的是，空間的概念更

應結合環境及人、事、時、地、物的因素，

整體考量，採取必要的行為模式加以因應。

同時應認知，「安全」並非不變的因素，「安

全」狀況會隨著時空環境的相關組成因素有

所變動。對於安全的敏銳感，無論在家庭內

與家庭外都應同等重視。 

處於「安全空間」時，個人自可安適生

活。但若二人互動緊張，情緒緊繃，有前所

提及之危險狀況增加，如男友開始使用酒

精、情緒精神障礙無意就醫、或進入談判分

手或離婚中之狀況、開始有不理性之跟蹤騷

擾行為…等情況。此時，「安全空間」立即

提高危險成為「顧慮空間」，因應的對策是

全力排除危險因子，如暫時分開、減少提供

酒精使用、接受治療、強化本身安全管理能

力，尋求協助與支持，致力使危險程度降低，

並提高警覺。而在「顧慮空間」時若加害人

開始顯有危及生命、身體安全的行為出現，

例如情緒持續緊繃、精神嚴重失控，預備犯

罪、暴力行為可能隨時出現等情形，此時便

已處於「危險空間」，因應的對策便是立即

脫離該等時空環境，以確保本身的人身安

全。空間的危險程度愈高，被害的機率愈高。

在整體親密暴力防治的作為中，自保，是最

為基礎的部分。若能增強自我安全空間管理

能力，事前避免使自己陷入危險的空間期間

過長，這是最佳的預防策略。  

三、生活場域監控作為的強化 

除了對於空間危險的敏感，監控作為亦

是極為重要的一環，監控作為在親密暴力案

件中可有以下幾個部分：承諾與共識及自我安

全、緊急求助設備與他人監控及法律監督等： 

(一) 承諾與共識是指親密伴侶二人間對於愛

與尊重的共同承諾，有愛與尊重 的家庭

沒有暴力，這是二人對於共同生活的承

諾。因此在兩人準備共同生活時，對於

意見不同的調解方式即應形成共識，並

且承諾不使用暴力，同時亦應提及暴力

出現時之處置，意即最低底限的告知。

如此在生活過程中，能有效避免暴力出

現。自我安全則是前是提及對於安全空

間的管理與敏感。 

(二) 緊急求助設備則是近年來保全公司發展

的科技設備。此一科技設備可結合衛星

定位與緊急求助電話的即時撥話。在親

密暴力發生之時，若能緊急發出訊號，

該設備可撥打電話示警，並可設定撥出

之號碼，如 110 警察報案電話、保全公

司及自行設定之門號。回撥予保全公司

時，該設備並同步傳送衛星定位之位

置，提供救援人員即時情資。 

(三) 除了科技設備的監控以外，人的監控能

力亦極為重要。人的監控能力區分為他
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人監控與自我監控。他人監控包括空間

管理者、使用者及公間整體使用成員…

等。管理者對於友善安全空間的建構、

活動與顧慮場所的檢查、巡視，或者其

他成員對於事件中二人的協助監控作為

等；如社區保全管理員、鄰居、家人親

友等協助，這些均屬於來自第三人的監

控。自我監控則是在個人親密暴力議題

的自我覺察與回應，包含前所提及的各

項危機因子一旦出現，都有可能發生更

進一步的暴力行為。因此自我監控的範

圍包括敏銳的情境識別、有效的安全管

理、預擬的脅迫回應、嚇阻的反擊能量…

等。惟有在風險空間中能夠有所警覺，

方能即時採取策略避免使自己陷入危險

空間中。 

(四) 法律的規範是遏止親密暴力發生的最後

手段。有效的執法與對於暴力的即時約

制，也是犯罪預防的一種方式。目前我

國對於親密暴力的法律規範是「家庭暴

力防治法」，經由落實執法與全面的法

令宣導，亦可為監控方式的一種。 

伍、結語 

親密暴力問題防治極具挑戰，因事件發

生之彼此二人內在關聯因素多樣，生活互動

緊密性極高，防治介入有其困難。個人自我

保護能量與對覺察危險的能力是安全基礎。

本文從個人、家庭及社區安全場域的架構提

出防治作為說明，並就空間管理提出三種危

險等級之概念，然更應體認「安全空間」是

一項隨時變動中的議題，是以空間概念務必

再加上人、事、時、地、物等動態因素的結

合及綜合判斷，以為因應。唯有提升自我安

全管理，強化危險情境識別能力，避免危險

刺激因子誘發，並預擬應對處置腹案。如此

才能避免使自己在親密關係中陷入危險情

境，增加受害機率，在親密二人間的人際互

動，得到愛、尊重、平等與安全。 

（本文作者現職雲林縣警察局婦幼警察

隊組長。國立中正大學犯罪防治研究所博士

候選人。） 

關鍵詞：親密暴力、安全空間、高危機個案

網絡會議 
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