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我國身心障礙者性權之省思－ 
不再緘默與迴避的身心障礙者的性議題 

梁美榮 

壹、前言：人權與性權 

人權是現代社會每個人皆平等享有的

基本權利，不應有任何理由給予差別待

遇。在人類歷史的演進中，性權來自於人

自生自發的，又是人為建構的（李擁軍，

2006）。然而身心障礙者性愛的權利在我國

至今並未受到認同也未受到重視。弗洛伊

德認為人之性權是與生俱來的，認為性壓

抑是一種社會不正義，也就是個人不應該

因為其階級、性別、種族、年齡、身體功

能與結構與性方面的差異，而有不平等的

對待（甯應斌，1998）。世界性學會（world 
association for sexuality）制定《性權宣言》

（declaration of sexual rights）。其主張性權

乃普世人權，以全人類之自由、尊嚴與平

等為基礎。為確保人與社會發展健康，社

會必須竭盡所能承認、促進、尊重與維護

每個人的性權利。諸如與人接觸的欲望、

親密感、情感表達、歡愉、溫柔體貼與情

愛的滿足等，透過個人與社會結構之間的

互動而構建。其中論及性公平權，「此權利

為免於一切形式之歧視，不分生理性別、

社會性別、性傾向、年齡、種族、社會階

級、宗教，或生理上、情感上之障礙」。表

明了任何人包括身心障礙者都應享有性公

平權。 

人從性而來，是人就有性。性權（註

1）也是人權之一，談人權就不能忽視性權

。對身心障礙者而言，性也是不可或缺的

一部分。但是在身心障礙的性愛問題，一

直是被隱而不談的，忽視的，是禁忌的話

題。筆者曾任職於身心障礙機構，擔任過

機構的社會工作者及管理者，面對身心障

礙者的性議題，充滿了矛盾與掙扎。十幾

年的工作歷程，從一位認為身心障礙者不

應該有性需求者到現在認為，身心障礙者

可以擁有所有一切任何一個人所需求及欲

求的！這樣的轉變來自於十一年前與一位

加拿大籍的博士對談，在那時突然驚覺原

來“我的服務，不是以對方為人為思考，

而是以社會觀念與社會成本為主軸”，在

那樣的自我發現之震驚與羞愧下，開始致

力於身心障礙者應享有我們所謂的人權。
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但是，在華人世界裡，性是隱晦的，性是

暗地裡的流動的春光，不能浮出水面。在

身心障礙機構裡，身心障礙者的性，更是

不能被掀起的，因為表象的機構績效評鑑

成績重要過於身心障礙者的性權；即使，

曾有想要成立「性道具間」或有「性產業

工作者的引入與結合」的念頭，都深怕一

個不小心落入衛道人士的撻伐而萬劫不復

，又怕此舉讓機構形象受損，「健康保守」

的兩性教育成了不二選擇。然而，心中的

聲音不曾停過：「他們的情慾是基本人權，

是需要被關照的，是不能被忽略的」是我

們不能閃躲的議題。 

貳、身心障礙者類別與等級對於

性需求的差異 

身心障礙依其不同的障礙類別和不同

的障礙等級，對於性的需求和性滿足所需

的支持也不同，遇到的困境亦有差異。如

脊損者由於身體的限制無法獨力完成性行

為，有可能因其障礙程度甚至於自慰亦有

困難；各式的罕見疾病表現在身體各處的

不便，對於性需求有些是無法依靠自己完

成的。而對於身心障礙族群之性權，最為

社會大眾所關注的尤以心智障礙者為主。

普遍大眾較以優生的觀點看待心智障礙

者，總認為他們自身都需要大量的照顧，

又有何資格生兒育女？僅是增加社會成本

和負擔而已，以此立論的言語不少。在身

心障礙機構的工作人員與管理者面對機構

內收托的心智障礙者若有情慾流動情事

時，不論是有意識的表現或是生理基本需

求的外顯行為，大都以絕禁方式處理。然

而，人的基本生理慾望怎禁？再論及肢體

障礙者，不論是上肢障礙、下肢障礙或是

全癱，對於性需求是很難言語表達與滿足

的。由於肢體障礙者在結識異性與婚姻上

較一般人難，因社會環境障礙造成肢體障

礙的社會參與困難，影響了親密關係的建

立；相對而言，交易式的性取得較為容易。

但是，公娼的缺乏，肢體障礙者在性滿足

的管道上缺少了資源；而私娼，對於肢體

障礙者大都不提供性服務，因為遇有臨檢

時，肢體障礙者動作緩慢，增加被抓的機

會。無法滿足的苦悶，感覺上剝奪了生命

的意義，因為活著，就要能感受到性、感

受到親密關係，這對肢體障礙而言，更是

難以言喻的。此時，身心障礙者更是期待

有法規能保障他們的人權。 

參、我國身心障礙者法規有關性

權之討論 

一、身心障礙者權益保障法之前 

身心障礙者的性需求表達的聲音是被

消音的（邱連枝，2011）。社會大眾對於身

心障礙者本身有性之需求是忽略與迴避

的，甚至形塑身心障礙者成為一位「無性

之人」，被社會剝奪了性能力（林純真，

2010；邱大昕，2012；Parchomiuk, 2012），
將他們排除在正常人之外，對於身心障礙

者普遍不認同他們可以自然且自由的擁有

正常的情慾與性，這根源於大眾對於身心

障礙的不理解與習於忽視和冷漠的態度，
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將其排除在外，不論是因著身體條件、或

者是經濟基礎、或是空間上的、情感互動

的，遑論是性慾的需求與表達。其次，服

務身心障礙者的專家學者也指出，專業人

員沒有足夠的能力協助其獲取基本的性

權，這些能力包含專業知識、技能、機構

的支持和個人態度；個人態度往往是由道

德和宗教觀點來的影響。這些不利因素，

剝奪了身心障礙者在自己性權上的發展相

應所需的支持。此時，是以醫療模式的觀

點看待身心障礙者，認為其是病態的，是

需要被保護的，不是一位完整的行為人。

因此，在身權法之前，我國有關身心障礙

者的福利法規對於其性權是闕漏的（邱連

枝，2011; Bahner, 2012）。 

二、身心障礙者權益保障法之後 

社會模式觀點改變已往傳統的醫療模

式看待身心障礙的角度，從一個平等的視

野對待身心障礙者，且強調身心障礙不能

只歸因於生理上的功能與結構，更應重視

社會層面所造成的障礙（嚴嘉楓、林金定

，2003；Oliver & Spapey, 2004；邱連枝，

2011）。但仍無法將性權置入脈絡中（

Shakespeare, 2000），仍是處於忽視的狀態

。此現況直到聯合國世界衛生組織於 2001
年所頒定的國際健康功能與身心障礙分類

系統（International Classification of Func-
tioning Disability and Health，簡稱 ICF）所

強調的身體功能與結構，活動與參與和環

境因素納入，更將看待一個人採用普同模

式（王國羽等，2010），才能看見一個人完

整的面貌，也才能將身心障礙者置回人的

脈絡中，享有一個人應有之權利。於是，

我國於 2007 年修正身心障礙者權益保障

法（以下簡稱身權法），開啟了身心障礙福

利服務一個新的起點，不論是醫療鑑定或

是需求評估，都改變了與以往不同的運作

體制。身權法的修正除了與國際接軌採用

ICF 作為分類與鑑定評估工具之外，與身

心障礙者性議題相關的有兩個重大部分，

一是重視身心障礙者的社會參與的公民權

，二是重視身心障礙者的個人需求部分含

括了婚姻及生育。身權法 50 條個人照顧辦

法（2012.7.9）中明訂：「身心障礙者個人

照顧各項服務，應依需求評估結果，由直

轄市、縣（市）主管機關自行或結合民間

單位提供服務」。並對婚姻及生育輔導釋義

：婚姻及生育輔導用詞，定義如下： 

(一)婚姻及生育輔導 

指由專業人員應用專業知能及技巧，

提供身心障礙者兩性交往、性教育、性諮

詢、婚姻諮商、生育保健及親職等諮商輔

導及協助服務。 

(二)性教育 

指提供身心障礙者性生理與性心理知

識及認知、親密關係及身體接觸、人身安

全之維護，促進性別平等及尊重。 

(三)性諮詢 

指提供十八歲以上之身心障礙者身體

探索及暸解、建立性自尊、性行為模式、

性伴侶關係之諮詢服務。 
服務內容如下： 
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1.兩性交往、性教育及性諮詢之諮商

輔導。 
2.親職、婚前與婚姻教育及諮詢輔導

措施。 
3.提供生育諮詢、產前、產期、產後

及嬰幼兒健康服務之必要協助。 
4.提供生育保健措施。  

婚姻及生育輔導提供服務單位提供服

務，應配合事項如下： 
1.配合直轄市、縣（市）衛政、教育、

社政等部門及民間團體，建立完備資源網

絡，提供婚姻及生育輔導適當之資源與支

持。 
2.協助辦理相關費用之減免或補助，

應備具申請書、個案紀錄、並檢附相關證

明文件。 
婚姻及生育輔導得由下列單位提供： 
1.親職、婚前及婚姻教育由家庭教育

機構、團體提供。 
2.其他婚姻及生育輔導服務由醫事服

務機構、社會福利團體或機構；婚姻及諮

商團體或機構提供。 
3.前項服務之提供，應由家庭教育專

業人員、醫事服務機構所屬之專業人員、

社會教學者、社會福利團體所屬之專業人

員及其他服務人員為之。 
上述所提及的對於身心障礙者來說都

是一項進步，已明文規定應提供符合需求

的婚姻及生育輔導。但在實際執行上尚未

有具體的措施與指導策略（林純真，

2010），仍未正視身心障礙者的性權。 

肆、 他山之石，可以攻錯--美國、

荷蘭與日本對於身心障礙者

的性權福利 

一、歐美：美國與荷蘭的身心障礙者

性權福利 

從 1980 年代歐美國家陸續有提供身

心障礙者相關的性福利規劃，如英國、瑞

典、希臘等，本文歐美地區以美國和荷蘭

為例討論兩國對於身心障礙性福利的規

劃。 

(一)美國 

美國在 1927 年立下了對智能障礙者

進行強制絕育手術條款的先例，但因不人

道理由已撤銷了強制絕育的條款，現行美

國有幾州認可經精神專科醫師鑑定後，仍

有條件的可合法的對智能障礙者進行絕育

手術（卓妙如等，2007）。1975 年美國障

礙法案 IDEA（Institute for Democracy and 
Electoral Assistance）要求要針對身心障礙

者提供個別化的服務計畫，包含性需求部

分。1976 年美國舊金山「高級性學研究院」

（The Institute for Advanced study of Hu-
man Sexuality）訂有十條「基本的性權利」

（Basic Sexual Rights）中的第八條明言「社

會應確認每一個人，不論是有配偶或無配

偶的，都有權利追求滿意的與相互同意的

性愛－性生活；不受政治、法律或宗教的

干預，並且，社會應有一定的安排，使下

列的各人種均有得到社交與性生活的可

能，包含：身心障礙者、慢性病者、囚犯、

住院病人及入住機構者、因年紀而在性活

動處於不利地位的人、缺乏身體性吸引力
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的人、缺乏社會技能的人、窮人、孤寂之

人」雖是一個宣示性的指標，但卻十分言

明美國目前對於上述之人種及對其性權的

尊重。對於身心障礙者的性權重視的美

國，從 1980 年代就設置性輔助師（sexual 
assistant）的制度，性輔助師的工作與心理

師類似，主要是進行與性有關的諮商工

作。身心障礙者必須經心理師轉介後，才

可申請性輔助師。性輔助師須接受長期訓

練，從說話、探索身體反應開始與身心障

礙者互動，依其當初與心理師所談之需求

（愛撫、手淫、性交），進行性行為。為避

免雙方發生感情上的糾葛，服務以 8 次為

限（盧琳敏，1997；性福療程，2012）。更

進一步的於 1997 年，美國全國性智能障礙

者非營利組織編定性政策及程序手冊(The 
Arc,2009)，其中最具有啟發性及尊重自我

決定的乃是身心障礙者若有意願結婚生

育，工作人員應協助其可能產生的問題及

後續的支持。至此，美國對於身心障礙者

相關性權的保障與尊重可說是最俱全的。 

(二)荷蘭 

荷蘭的性服務始終有名，著名的紅燈

區的櫥窗秀更是觀光勝地。但是荷蘭的性

產業不僅是提供一般的性交易，深層的性

服務在於提供身心障礙者對性需求的滿

足。荷蘭的 SAR 在 1982 年前開始提供身

心障礙者性愛照護的服務，目前該組織在

荷蘭、德國、比利時都有身心障礙者使用

此項服務，每次服務約 85 歐元，相當於臺

幣 3,400 元。且公費支付 SAR 的照護支出

費用，將性愛照護視為保健的一環。並且

具備性愛輔助金資格者，包括低收、無性

伴侶、無法自慰者等，一個月可以領有三

次的性愛輔助金；但荷蘭市政亦有困擾，

此項補助是以「手續費」核銷，雖在荷蘭

身心障礙者的性本身不是禁忌，但是荷蘭

市政並不想把性輔助金公諸於世，仍怕引

起市民的非議（河合香織，2007；方家敏，

2014）。 

(三)日本 

日本的非營利組織「white hands」於

2008 年在新潟縣成立，開始對身障者提供

性愛照護服務，其認為滿足身心障礙者的

性需求，是照護當中很重要的一環，就像

洗澡、排泄一樣；因為，性是人基本的生

理需求，身心障礙者同樣有需要，所以使

用性愛照護並不需要有羞恥、遮掩的心態

，而希望是用一個理所當然地使用、提昇

身心健全的服務，但是一般照護機構或是

社會大眾卻視而不見。「White Hands」幫

助身心障礙者守護自己的性尊嚴和性自主

。性工作者是用很直接的方式迎合身心障

礙者的需要，提供的性協助（限手淫）是

為了滿足人的基本的需求，就像為尿失禁

患者提供幫助一樣，因為有些身心障礙者

手腳癱瘓不能自由活動，無法自行解決生

理需求，而性工作者的使命就是協助他們

釋放壓抑已久的生理衝動。這項服務和美

國、荷蘭一樣皆是收費的，60 分鐘 9500
日圓（約 3,500 臺幣），到府服務的交通費

用另計（TOMOHIRO OSAK, 2012；河合

香織，2007）。對日本而言，從 2008 年

White hands 成立後，這項前所未見的為身
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心障礙者所提供的性服務，讓日本警方找

遍現有的《風俗營業法》、《賣春防止法

》等，卻無法找出取締依據。 

伍、對我國身心障礙者性權福利

服務的規劃與展望 

從美國、荷蘭和日本反觀我國的現

況，對照我國身心障礙者的性權，的確是

起步太慢。我國目前雖已有非營利組織組

成手天使提供性義工的服務，但在政策規

劃、法律、非營利組織的服務提供上都是

缺乏的。雖然，荷蘭市政府也擔心福利給

予在性服務上會引起一般民眾的反感、日

本的「White Hands」也和我國一樣遊走在

法律邊緣；但是，就身心障礙者人權上，

我們還需要快馬加鞭。 

一、態度的轉變 

性對於人的整體健康來說是重要的，

但是對於身心障礙者而言，這樣的基本需

求卻是被忽視的（林純真，2010; Bahner, 
2012）。身心障礙者和非身心障礙者只是身

體功能與結構不同，就如同我們有原住

民、平埔族、新住民、漢人；異性戀、同

性戀、雙性戀；小孩、老人；白人、黑人、

黃種人；都一樣要有平等的對待。在現今

環境中對於身心障礙者，常低估他們的能

力、卻又無視於他們的需求。尤其在華人

文化中，對於身心障礙者常有「低人一等」

的態度和「因果輪迴」的觀念，這影響了

我們對於身心障礙者基本權益的爭取。態

度關係影響身心障礙性需求的滿足，因

而，在現有機構中，對於在有限的生活空

間裡，忽略身心障礙者的性需求，親密和

隱私的需求是不存在的；在社會環境裡，

在大眾社會化的過程中缺乏同理對身心障

礙者性需求的支持，於是這樣的基本人權

是一直被緘默與迴避的。因而，政策規劃

者與社會工作者應破除文化與社會給予身

心障礙者之舊有圖像，回歸到人的基本權

利思考，重視性對於身心障礙者之重要及

為人之基本需求。 

二、規劃與展望 

我國身權法之後，相關的身心障礙福

利上路。法定需求評估已執行三年多。就

筆者參與身心障礙新制鑑定需求評估的縣

市輔導過程中，發現對於身心障礙者生育

及婚姻輔導所提供的服務非常表層，大都

在於優生保健與兩性教育，縣市相關的福

利資源配置不足，執行單位不一定理解其

意涵，專業人員的配置不足，政策規劃中

亦未能將身心障礙者相關的性需求置入。

2013 年初屬於義務性質的手天使成立，提

供身心障礙者性服務，因無對價關係也未

涉及在公開場所公然猥褻，目前無法可

管。但是，這樣的遊走法律漏洞，對於提

供性服務的義務工作者也是一種危機。目

前我國在娼嫖皆罰又未成立性專區（註 2）
之下，依身權法第 50 條設置的個人照顧服

務辦法中，居家照顧員與自立生活條款設

有個人助理員，其所能涉及的服務範圍，

及手天使所能使力的程度，都僅能在檯面

下執行。且居家照顧員與個人助理所能涉

及的程度也需要有完整的訓練，否則，亦
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可能會造成身心障礙者性表達觀念上的障

礙（Bahner, 2012）。 
綜上所述，針對我國在身心障礙者性

權福利的規劃有以下建議： 

(一)身心障礙者定期的需求調查 

身權法第 11 條規定針對身心障礙者

每五年要定期舉辦需求調查，包括生活狀

況、保健醫療、特殊教育、就業與訓練、

交通及福利等，但歷次的調查中身心障礙

者對於生活狀況的不滿意程度普遍趨高，

王增勇（2004）調查臺灣地區身心障礙人

權指標為例，「身心障礙國民和一般人一樣

擁有性、婚姻與家庭生活的權利」項度中，

結果為「差」。因此，在各縣市每五年做的

調查中，建議可以更細項的詢問生活狀況

項，其中應設計性需求、婚姻與家庭生活

的題項，更清楚我國身心障礙者的現況，

並據此需求討論政策的擬定。 

(二)藉由教育訓練與社區宣導使得社會福

利的供給者態度的轉變 

人權的觀念對於社會福利的供給者而

言，尚未全然理解，對於身心障礙者應有

的基本人權亦未俱全。身心障礙者對於社

會福利的相關人員深感成長慢了點（河合

香織，2007），李素禎（2010）亦提及某社

工教授認為他國相關的性服務跑得太快

了。若是社會福利相關工作人員對於身心

障礙者的亦仍停留在臥房內的事情，對於

身心障礙者普遍的人權需求就會視而不見

的。因而，觀念需要改變，態度需要調整，

藉由學校教育的導入，在職訓練及社區宣

導的模式，讓各個層面的社會福利供給者

能有正確良好的觀念與態度，才能使得身

心障礙者在表達性需求上不會有被異樣之

感。 

(三)法定需求評估及福利的配置不應忽視

婚姻與生育輔導之需求 

因應身心障礙新制鑑定及需求評估的

政策執行，各縣市皆進行了福利資源盤點

作業。對於婚姻與生育輔導部分，其內容

雖含括兩性交往、性教育及性諮詢之諮商

輔導，親職、婚前與婚姻教育及諮詢輔導

措施，提供生育諮詢、產前、產期、產後

及嬰幼兒健康服務之必要協助及生育保健

措施等，但其中對於性的輔導層面仍屬淺

層教育。政府唯有在理解身心障礙者性權

是基本人權之一，進而鼓勵社會大眾關懷

身心障礙者的各項人權，協助和支持非營

利組織提供相關的服務，使得其能自在地

融入社會。且當身心障礙者的性需透過法

定需求評估進行福利服務之時，需求評估

人員對於各障礙類別的損傷程度與限制都

應該列入考量，應其現況與需求銜接後端

所需服務。 

(四)政策與法規面向的支持 

身權法的修正使得我國的身心障礙者

的法定需求經由評估後主動銜接其所需之

服務，但在執行層面上缺乏更細緻的指標

內容可供服務提供者有所遵循；尤其是婚

姻與生育輔導的實際服務內容仍不能滿足

身心障礙者的性需求。因此，建議衛福部

應編制服務指標及明確服務內容。其次，
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性專區的設置在無縣市規畫下，身心障礙

者性的需求是難滿足的。目前手天使的服

務仍由遊走在法律邊緣，服務能否更普

及？也需要法規面上的支持，使其能順暢

的提供服務。再者，性產業工作者能否提

供身心障礙者的性需求，在沒有性專區而

違反《社會秩序維護法》之下，身心障礙

者也期待法律層面上的修訂。最後，政策

和法規面向的支持，健康的性才有健康的

生心理，身心障礙者也才能擁有健康的性

和健康的生心理。 

陸、結論：不再緘默與迴避的身

心障礙者性議題－可以擁有

和你我一樣的性權 

雖然華人對於性一直是羞於啟齒的。

過去在此脈絡下，身心障礙者的性更是不

會被提升到檯面討論，也很難去強調應重

視其性的基本需求。現今，資訊的流通，

人權的重新檢視，相信身心障礙者的性權

也會在這樣的潮流中，不再隱晦和迴避。 
「如果身心障礙者提出性服務的需

求，我們會為他們準備好。由照顧者

在身心障礙房間準備各式性愛道具，

例如震動器或其他用品，然後退出房

間，等到結束後，在進去收拾。我們

也會根據障礙的情形，特別開發出特

殊的震動器，有時也會幫助身心障礙

者和別的身心障礙者進行性行為，幫

他們脫下衣服，把他們抱到床上，有

時會為他們更換姿勢；如果不喜歡在

床上，而希望在椅子上做，我們也會

幫助裸身的兩個人坐在椅子上。」(河

合香織，2007，145-246) 

河合香織在《性義工》書內描繪荷蘭

療養院照顧經理的陳述，令人十分嚮往；

期待我國很快也會有這樣的觀念和態度，

重視每一位身心障礙者的需求，全心同理

與願意提供與支持。 
正視身心障礙者的性需求，是為

了像一般人一樣的活著。  
（本文作者為東海大學社工系博士生） 
關鍵詞：身心障礙者、性權、身心障礙者

權益保障法、婚姻與生育 

註 釋 

註 1： 本文採用廣義的行為，所指涉的性包含親密關係、性愛關係和自我尋求的愉悅。

性權則指涉擁有與人之間的親密關係和與人發生自願的性愛關係和自慰的權力。 
註 2：《社會秩序維護法》第 80 條重點： 

設置性交易專區：授權地方政府因地制宜，規劃管理性交易專區。（但目前沒有縣

市成立） 

專區條件： 

在市區只能在商業區，不得在住宅區或住商混合區、在郊區限於遊憩用地，但不
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包括兒童或青少年遊憩場、要與學校、寺廟、教堂等保持適當距離、性交易場所

與性交易服務者，都須申請執照、不得在公共場合有廣告行為。 

專區內免罰：性交易雙方、媒合性交易者，都免罰。 

專區外都要罰： 

性交易雙方，處 3 萬元以下罰鍰、意圖與人性交而拉客，處 3 萬元以下罰鍰、媒

合性交易者，處 3 日以下拘留，併處 1 萬到 5 萬元罰鍰，情節重大者可拘留 5 日。 
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