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芭樂小雞塊： 

青少年同志團體方案實務分析 

彭治鏐．阮美嬴 

壹、前言：服務源起 

本文兩位作者任職的社團法人台灣同

志諮詢熱線協會（以下簡稱熱線），於 1998
年成立。當時成立的社會脈絡即基於 1990
年代臺灣各地發生多起青少年同志自殺的

社會新聞事件，最有名的一則便是 1994
年的一對北一女學生到宜蘭礁溪某家汽車

旅館燒炭自殺，並留下當時許多同志深有

同感的遺書，其內文中寫著：「這個社會的

本質不適合我們」。當時熱線的成立，便是

想透過服務可近性高、匿名性高的諮詢電

話服務方案，來協助全臺各地的同志與同

志親人，特別是與成年同志相較，資源更

加匱乏的青少年同志。 
隨著 2000 年的葉永鋕事件（註 1）、

2004 年《性別平等教育法》通過，法規規

定學校每學期必須有至少四小時的性別平

等教育，因此開始有越來越多的友善老師

在校園內進行同志教育，並邀請熱線的教

育小組（註 2）至校園內進行教育宣導。

針對校園師生的同志教育，便逐漸發展成

熱線的重要工作項目之一，以 2014 年為

例，熱線針對校園師生共進行了 406 場演

講、服務了 38,794 人次。 
然而在熱線成立至今的這 17 年來，儘

管已針對青少年同志發展出一對一的諮詢

電話服務、結構性的教育宣導與社會倡議

工作，但仍經常在這些實務工作過程中，

看見現今青少年同志的艱辛處境，例如，

無法面對自身的性傾向或性別認同、在家

中主動或被迫出櫃而家人無法接受、對自

己身為同志的未來感到無望、無法從正規

教育中獲得正確且無歧視的同性間安全性

行為資訊……等。也因此，熱線性權小組

（註 3）在 2013 年小組工作項目轉型的過

程中，決定開始嘗試提供青少年同志團體

性質的直接服務－定期舉辦給青少年同志

參加的「芭樂小雞塊雙聚會」於是成形。

本文便是將 2013 年至 2014 年底，熱線此

青少年同志團體方案的成形過程與服務經

驗做一整理，並進一步對社會工作於服務

青少年時常面對的服務倫理議題進行反

思，最後則從實務上與保守教會的互動經
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驗中，期許臺灣的青少年社會工作實務

界，能共同為改善臺灣青少年同志的處境

一起努力。 

貳、青少年同志相關文獻回顧 

一、青少年同志的挑戰 

青少年時期主要可分成兩階段：第一

階段是從生理上發育開始延伸到 14 至 16
歲，此階段青少年會希望擺脫對父母的依

賴，試圖發展同儕的認同；第二階段是尋

求成熟的自我認同和偶伴的探索。換句話

說，尋找自己、建立自我的認同是青少年

時期重要的任務，而「性自我」（sexual self）
的認同便包括在其中，當中的概念包含了

性認同（sexual identity）、性別角色（sexual 
role）與性傾向（sexual orientation）（引自

邱珍琬，2002）。這些是不論任何性傾向，

每位青少年都會經歷的過程，然而非異性

戀性傾向的青少年，在這發展過程中卻會

有額外的挑戰。 
Morrow（2004）歸納出十項青少年同

志常面臨到的危險因子：情緒困擾

（Emotional Distress）、孤立（Isolation）、
內化的恐同／恐跨心理（ Internalized 
Homophobia ／ Transphobia ）、 憂 鬱

（ Depression ）、物質濫用（ Substance 
Abuse ）、自殺（ Suicide ）、暴力對待

（Violence／Victimization）（包含了語言暴

力、身體暴力，以及來自專業助人者具有

歧視性的處遇）、家庭衝突（Family Con-
flict）、學校表現（School Performance）、
性傳播疾病和懷孕（Sexually Transmitted 

Disease and Pregnancy）。從這些所謂的危

險因子當中，可發現青少年同志面對的是

環境上（社會、學校、家庭）的不友善而

造成的傷害（情緒困擾、孤立、暴力對待），

或可能因內化社會對同志的恐懼，而傷害

自己（物質濫用、自殺）。也因此對於青少

年同志而言，學習如何面對社會污名與具

傷害性的環境，並在這樣的環境下建立自

我接納的價值觀，是他們的特殊發展任務

（蔡春美，2011），青少年同志的特殊性也

因此才突顯，因為除了性傾向招致的歧

視、恐同之外，對同性感到慾望並不會帶

來任何病理化或問題行為。 

二、青少年同志在臺灣 

2012 年友善台灣聯盟（註 4）進行「臺

灣同志壓力處境調查」，共蒐集了 2,758 份

的問卷，其調查結果初步顯示有 23%的同

志受訪者在 18 歲以前處在完全沒有同志

資源的狀況中，58%的受訪者有曾經受他

人傷害的經驗，包含了語言暴力（91%）、

人際排擠（54%）、直接肢體暴力（14%）、

性暴力（3%），這些經驗多數來自國中階

段（59%）。而國中階段同時也是最多受訪

者表示曾有自殺企圖的階段，有 29%的受

訪者曾因自身的同志傾向而有自殺企圖，

又有 18%自殺未遂。另外，邱珍琬（2002）
的研究中，提到在青少年主要活動的家庭

與校園場域，對於青少年同志而言都充滿

著異性戀色彩，多數時候是不友善且增添

了其壓力的來源，這可從 2010 年臺北市教

育局公文事件（註 5）、2011 年反對同志教

育入中小學教材事件（註 6）得到應證。 
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透過上述本土調查與同志教育困境可

發現，臺灣的青少年同志在成長過程中，

面臨著自我詮釋權的被質疑和忽視、無資

源的窘境、受傷害的風險，並有高比例企

圖以自殺作為解決此困境的手段。同時也

可和前面所提到的青少年同志特殊發展任

務相對照，青少年同志在發展上並非真的

是有「問題」，許多時候都是受到社會結構

因素影響下所產生的結果，因為這些壓力

而需要去躲藏，或因不友善環境遭到暴力

與孤立的對待，才使得他們出現「問題」。

該思考的不應是如何改變同志性傾向，而

是如何去除同志性傾向被污名的現況，以

提供支持資源陪伴他們成長，以及正視青

少年同志發展議題與需求的重要（阮美

嬴，2014）。 

參、規劃服務時的青少年同志處

境與需求了解 

2013 年，熱線性權小組在小組轉型的

過程中，決定將青少年同志團體列入正式

的小組工作項目，並預計於同年下半年開

始舉辦。在正式開始舉辦、提供服務之前，

則先舉辦了兩場焦點團體，透過於網路上

公開招募、義工間人際宣傳（滾雪球）的

方式，徵求青少年同志參與這兩場焦點團

體，深入了解現今青少年同志的生活狀況

與處境，以及對於熱線預計舉辦的青少年

同志團體的規劃建議。 
然而出席這兩場焦點團體的青少年同

志，幾乎皆為生理男性，因此為瞭解其他

青少年同志社群的需求，隨後增加了兩場

僅限女同性戀、女雙性戀、跨性別青少年

參加的場次。透過這 4 場焦點團體，發現

青少年同志的以下三項處境與需求，並進

而在後續規劃正式的服務架構中，將此三

項納入考量： 

一、青少年難有休閒時間 

在焦點團體中，普遍發現現今的青少

年仍少有自己的休閒娛樂時間，焦點團體

成員多表示若要參加熱線舉辦給青少年同

志的活動，幾乎只有周六或周日可行，其

餘時間多在上課、補習或打工。僅有一位

成員已未待在校園而進入職場，但其也表

示工時長且上班時段不固定，勢必無法穩

定參加。而多數仍在就學中的成員皆表

示，活動舉辦日期必須考量各種考試（學

校段考、學測、基測等）日期。 

二、家人對青少年（同志）的外出時

間管理 

多數焦點團體成員表示因為在家中未

出櫃，或就算在家中已出櫃但家人仍不支

持，因此要外出參加同志活動，必須找外

出理由隱瞞家人。僅有少數成員表示自己

已能自主管理外出時間，或不須向家人交

代外出理由。在生理男性成員與生理女性

成員間，此面向上有明顯差異，表示能夠

不須向家人交代外出理由者，多為生理男

性。 

三、不同青少年同志社群的生活經驗

與需求 

在焦點團體中，發現出席的青少年男
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同志普遍有透過網路接觸男同志社群，僅

有實際接觸管道為何、接觸時間長短、接

觸頻率多寡、是否有結交網友、與網友的

熟識程度等差異。相較之外，出席的青少

女女同志則少有透過網路接觸女同志社群

的經驗，反而較常在自己所處的校園環境

中結識其他青少女女同志，且在後面兩場

針對女同性戀、女雙性戀、跨性別青少年

參加的場次中，有青少女女同志表示發現

自己和認識的男同志同學的生活經驗與討

論話題差異甚大。另外，在後面兩場焦點

團體中，有一位跨性別（男跨女）青少年

出席，表示自己比較想認識跟自己狀況相

似的跨性別同儕，而非同性戀與雙性戀。 

肆、「芭樂小雞塊雙聚會」青少年

同志團體方案執行過程與成

果 

在 4 場焦點團體結束後，於 2013 年下

半年正式開始舉辦青少年同志團體「芭樂

小雞塊雙聚會」，為開放性團體。開放性的

團體設計，除了可以使青少年同志能夠自

由參與有興趣的主題聚會、有彈性選擇的

空間之外，也不會發生因為較晚知道訊息

而無法參加聚會的情形，使聚會是能夠盡

可能服務到知道聚會的所有青少年同志，

讓他們能夠隨時加入，以透過聚會得到資

訊與支持。  

一、何謂「芭樂小雞塊」「雙」聚會？ 

此團體命名為「芭樂小雞塊」，是取

Bisexual-Lesbian-Young-Gay-Transgender

的諧音，在命名上便標明此團體是設計給

年輕的 LGBT 參加。至於取名為「雙」聚

會，則是為了因應不同青少年同志社群的

生活經驗處境差異與需求，而在每次的團

體中，會根據主題的不同而可能將團體分

為兩組：「米克斯組」、「女同志組」。米克

斯組是給所有 LGBT 身分的青少年都可參

加的組別；女同志組則是設計給自我認同

為女同志（無論是同性戀、雙性戀或跨性

別）的青少女參加的組別，希望透過此設

計創造一純女性的團體環境，讓青少女能

跳脫日常生活中的性別角色規範（男女混

合社交情境中，女性較不被鼓勵發言），得

以在團體中自在地表達自己、交流彼此的

生活經驗。在日後的實際服務經驗中，此

兩組的區隔方式在實務上的呈現樣貌，便

是米克斯組成員皆為生理男性青少年同

志、女同志組成員皆為生理女性青少女同

志。另外，儘管在實際團體運作過程中，

前來參與的跨性別青少年非常少，但為了

回應跨性別青少年認識同儕的需求，特別

在服務宣傳中，標明熱線定期提供的另一

項服務資訊─跨性別小組所舉辦的跨性別

團體。 

二、每次的團體日期、主題與服務人

次 

此青少年同志團體從 2013 年至 2014
年底，一共舉辦了 25 場次（含 4 場焦點團

體），團體的地點除了出遊活動之外，其餘

都是在熱線辦公室的會議空間中舉行，共

服務了 349 人次。每次團體的日期、主題，

請見表 1。 
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表 1 團體日期、主題與服務人次 

2013 年 

日期 主題 是否分組 

7 月至 8 月 四場焦點團體 是 

08/24(六)14:00-17:00 同志出道三部曲：交友見面告白教戰手冊 是 

09/07(六)14:00-17:00 校園嬉遊記：當我們同在校園  否 

09/28(六)14:00-17:00 看電影、聊聊天 是 

10/05(六)14:00-17:00 彩虹 K 書中心 否 

10/19(六)10:00-17:00 陽光同志戶外出遊 否 

11/02(六)14:00-17:00 同志落點分析：T 婆哥弟不分又 Bi 又跨 否 

11/16(六)14:00-17:00 調教爸媽 100 招 否 

11/30(六)14:00-17:00 本週來談 Sex！ 是 

2013 年共服務：96 人次 

2014 年 

日期 主題 是否分組 

02/23(日)14:00-17:00 聊天會 是 

03/15(六)14:00-17:00 桌遊大逃殺 否 

04/12(六)10:00-17:00 北藝大出遊 否 

05/03(六)14:00-17:00 當爸媽問我時 否 

05/24(六)14:00-17:00 看電影談談心 是 

06/14(六)14:00-17:00 本周來談 Sex！ 是 

07/13(日)14:00-17:00 桌遊之日 否 

08/10(日)13:00-17:00 溫羅汀彩虹小壯遊 否 

08/31(日)14:00-17:00 聊天會：米克斯組─校園裡的點滴 
    女同志組─自由談心 

是 

09/27(六)14:00-17:00 LGBT 小學堂 否 

10/25(六)13:00-17:00 和熱線一起參加同志遊行 否 

11/16(日)14:00-17:00 聊天會：咱們來談性 是 

12/14(日)13:00-17:00 跨世代同志交流 否 

2014 年共服務：80 人數／253 人次 
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三、籌備每次團體的工作過程 

與多數青少年社福機構不同的是，熱

線是由想為同志社群貢獻一己之力的同志

與直同志（註 7）組成的自助性團體，熱

線絕大多數的直接服務，皆是由工作人員

與義工一起草擬、規劃、籌備、執行、調

整與修改，在服務理念上強調平等性高的

「同儕輔導」，服務模式上則盡量消抹助人

者與受助者的上對下關係，且相信每位受

助者都有可能在日後成為助人者。 
而「芭樂小雞塊雙聚會」此青少年同

志團體方案，也是由帶領性權小組的工作

人員與義工共同草擬、規劃與執行。實務

上每次團體的籌備過程，便是於定期兩週

召開一次的性權小組會議中討論，每次團

體的目的、主題、宣傳、流程、形式、團

體帶領者與行政庶務等，都是在此小組會

議中進行討論與分工。每次的團體帶領

者，也是在此會議中決定，義工年資、實

際上該次團體可出席的義工名單、該次團

體的內容與目標，都是決定團體帶領者人

選時的重要參考。在實務設計上，每次團

體都會有兩位團體帶領者，並請兩位帶領

者先行針對該次團體進行討論與規劃後，

再於小組會議中說明。換言之，籌辦每次

團體的過程，都是以團隊的方式進行，讓

義工之間能互相協助以完成工作，而工作

人員的角色則是主責方案的執行進度，並

支援與協助義工。 
至於帶領與參與團體所需的知能，例

如：對團體動力的了解、與團體主題相關

的知識、對團體流程與架構的認識等，也

多透過會議中的討論讓義工有所了解，並

進一步安排相關的義工進修與訓練機會。 

四、在團體主題規劃上的轉變 

最初在 2013 年規劃每次團體的主題

時，以青少年同志常見的主要議題或困

擾：原生家庭、校園、自我認同、結交同

志朋友、性……等為出發點設計。然而在

日後的團體運作中，發現主題性強的團體

除非有充分的設計（例如設計活動來進行

主題），否則授課性質會過強，參與的青少

年同志之間因而較缺乏互動交流與認識彼

此的機會，且透過青少年同志們的事後回

饋，也發現許多參與者的參加動力來自於

此團體所創造的同儕歸屬感，因此在規劃

隔年（2014 年）的團體主題時，除了主題

性強的場次外，也安排了一些輕鬆性質的

活動場次，例如桌遊、出遊。另外，在每

次的團體中，也盡量安排前 30 分鐘的自我

介紹與說近況的時段，或延長團體中間的

休息時段達 20 至 30 分鐘，以增加參與的

青少年同志彼此互動的機會。 

五、實際團體時段外的延伸服務 

上述提及持續參與團體的青少年同

志，其參加動力除了來自對此團體的同儕

歸屬感外，另外便是想與負責籌備「芭樂

小雞塊雙聚會」此服務的熱線工作人員、

性權小組義工有更多的認識與互動（註

8）。因此在 2014 年年初，決定透過社交網

站設立秘密社團，讓出席兩次以上團體的

青少年同志加入，社團中亦有熱線工作人

員與性權小組義工，藉此創造其彼此互動
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的管道與機會。 

伍、「芭樂小雞塊雙聚會」帶給青

少年同志的意義與影響 

因熱線年度募款晚會所需的工作報

告，性權小組於 2014 年拍攝了一支短片，

紀錄了參與芭樂小雞塊雙聚會的青少年同

志對此團體的想法，在此透過當時拍攝短

片的逐字稿（註 9），分析並整理此團體帶

給這群青少年同志們的意義和影響。 

一、「芭樂小雞塊是個家」 

在規劃此服務時，家（歸屬感）的概

念其實並不在最初的想像中，但在實作

中，卻自然地營造出這群青少年同志的另

一個家，他們來到一個「不需要隱藏自己

的地方」（創世神），得到歸屬感、可以說

出心中的話： 
我自己覺得就是熱線很像是一個很家

庭的感覺，就是自己也參加過蠻多活

動的，然後我覺得就是不同的團體帶

來不同的感覺，那我覺得熱線的話就

是一個很溫馨然後讓自己覺得很有歸

屬感的地方，對然後每次來這裡我就

覺得很，就很開放不是話題開放那種,

是可以很自由自在的，然後做自己也

不會怎樣，身邊的人都可以跟他談論

一些自己蠻私密的話題。（雞蛋） 

當在生活中面對困難時，此團體是他

們會想到的地方，不論在團體中是否提供

一個確切的解答，但明顯地團體給予了情

感支持與面對生活的力量： 

來到這邊，當然一定會有一個 family

跟 home 的感覺對，就是它能夠讓我有

一個，至少我在外面如果受到打擊之

類的話，我也是有個類似避風港的地

方，我能夠回來傾吐自己的一些心事

和想法。（KIWI） 

就是我們大家都是一樣的，會遇到一

樣的問題，可能出不出櫃，或是爸媽

在懷疑怎麼辦，或者是要怎麼跟朋友

解釋之類之類的，……可能不管是這

邊不管有沒有找到答案也好，會找到

一種歸屬感吧，就是……覺得好像一

家人的感覺，可以一起幫妳想要怎麼

解決這個問題這樣子，然後其他團體

可能就比較沒有這個功能，就只是去

然後好像就是去應酬。（曼曼） 

二、自在地做一位同志 

接續前面「家」的概念，此團體對這

群青少年同志來說，給予了一個可以自在

做自己的空間，特別是在日常生活中，同

志的身分使得他們常常缺乏可以談話的對

象： 
因為在學校都無法聊這些啊，感

覺……就對他們出櫃他們也是不懂

啊。（牛奶） 

我覺得就是一個很放鬆的地方，可以

聊除了平常生活上……就是可以和其

他人一起聊社會運動或是同志運動之

類的問題，平常在學校根本就不可能

和同學聊這些。在學校可能和別人聊

這些，他們就會說：「我又不是，你和

我講這些幹麼？」，或者是說：「這不
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甘我的事。」那種感覺。(玲玲) 

相較之下，在團體中，他們不需要有

太多的解釋，工作人員與義工就能夠理解

其所說為何，並有經驗能夠互相分享： 
像就是像講認同什麼的，如果去外面

跟人家講，對方很難理解你到底在講

什麼，覺得阿你不是這樣嗎？這怎麼

會是一個問題呢？可是就是跟、因為

這邊的人比較多是同志，或是自己有

思考過這些問題，所以大家比較會用

一種「噢我可能曾經也想過這件事情」

的態度面對你，所以就是很不一樣

吧！而且在外面你必須要先做很多前

面的解釋，然後要前提啊什麼，要講

很多前面的東西，然後後面才可以講

你到底有什麼問題，但是來這邊就直

接可以切入主題，不需要有一些前面

的準備工作不會太浩大。（博穎） 

就是說到同志不會覺得很奇怪，然後

特別避諱啊什麼的，然後就會覺得很

溫暖，因為大家都是一樣的，然後發

現她們遇到問題，然後我也許也會遇

到，就會彼此經驗分享。（創世神） 

三、得到同志資源與接觸社群 

同志資源和社群的連結是此團體的主

要功能之一，在團體設計上每次都有不同

主題，這樣的設計，透過這群青少年同志

的回應，可以看到正向的回饋。此團體的

確成為他們的資源，也能夠讓他們認識更

多不同面向的同志社群： 
就是活動不一樣的地方阿，來這裡好

像可以解決一些自己的疑惑，就可以

來得到自己想要的答案，然後就可以

回家。可是如果說我們自己辦活動的

話就沒有，就只是純玩樂。（豆腐） 

我覺得就是來熱線這個團體的話，它

反而就是有點顛覆我對……圈內社團

的形象，因為我覺得他們會探討一些

同志的問題，就是，來這裡我也瞭解

到很多自己之前不知道關於同志的事

情。對，就覺得呃很特別，然後就覺

得說他們，就是這個團隊也是很用

心，然後就帶給我很多的溫暖跟快

樂。（雞蛋） 

我覺得這邊是一個很棒的環境，對於

同志的了解方面，就是有認同感吧！

（小佩） 

在團體中也提供了一個相同年齡的社

群互動管道，在這樣的互動中讓他們不再

感到孤單： 
就認識大家，然後就感覺有比較接近

同志族群這樣子，然後有多一點機會

談這方面的東西。（安琪） 

平常如果在網路上面找女同志的話，

大部分只能看到 id，但是我也不會想

要去參加她們的聯誼聚會，所以有這

個機會可以看到一些跟我差不多年紀

的實體的人類，感覺很開心，所以就

來參加這個活動。（博穎） 

沒來參加熱線之前啊，身旁的人就是

比較有可能我不知道他是不是同志，

或是別人知不知道我是，所以就會變

得很孤單吧，就是很多內心的話沒辦

法自己講，所以就會悶在心裡，或是

有時候心情不愉快，然後……就是來
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到這邊也改變了很多，然後也接觸了

很多就是同志這些跟我一樣的人，所

以就是可以聊很多阿，或是把心裡的

話講出來，然後讓心裡就是沒那麼難

受。（傑克森） 

四、培力身為青少年同志的自信與能

力 

此團體對這群青少年同志的影響，最

珍貴之處的在於團體之外，他們在日常生

活中的改變，有人得到了勇氣多做自己一

些，開始不那麼畏懼自己身為同志： 
我第一次發現自己是同志的時候，就

覺得我跟世界格格不入啊，覺得沒有

人是跟我一樣的，所以我覺得我不能

把這件事情講出來，講出來的話，我

可能就會被這世界給遺棄之類的東西

吧，就覺得，嗯……會被排擠什麼的，

然後，就很怕同學的一些眼光，然後

之後，我來到這裡之後，我就開始不

會太那麼在乎別人看我的那種眼光，

因為我發現這個世界上還是有很多人

是跟我一樣的。對呀，然後之前其實

我就不太敢把這些事情講出來，然後

當我跟我弟弟講過之後，然後我弟弟

也接受了，那我就覺得……這怎麼講

感覺有一種被接受的感覺，有種歸

屬。（祥祥） 

有些人更有自信地做自己： 
比較敢對自己的性向認同會更確定，

也更肯定自己。就是和別人出櫃時不

會畏畏縮縮，一開始講的時候，像是

我跟第一個女生，現在是我姊妹啦！

和她出櫃的時候，那個時候有點緊

張，怕說如果妳不接受那怎麼辦？那

現在是還好，就是你不接受是你的

事，我還是我自己……就是一開始覺

得自己好像是弱勢者，自己是同志是

個可以讓人攻擊的點。來熱線之後，

逐漸認為大家很多都是同志阿，同志

根本不是錯阿！就是反正這是我自己

的一個特質！（Jay） 

有些人則是在生活中運用了在團體中

學到的知識： 
因為我就是以為我們一定要找出一個

方向，我是分哪一種，T還是 P什麼。

可是後來我覺得我得到的結論就是只

要妳在哪個地方，妳覺得最舒服最自

在那就是妳的分類，就不用再刻意去

找什麼 T 阿、P 阿之類的，就是之後

人家問我，……我之前就會說我偏

T，硬要說自己偏 T，但現在我就說我

不分阿，就直接和他們講。(玲玲） 

也有些青少年同志們除了參加團體之

外，進而開始有了一些在日常生活之中的

「微革命」行動，例如：開始試探性地和

家人談性別與同志議題、在社交網站上開

始分享與關心同志新聞、在校園裡掛起彩

虹旗、投稿分享自己的故事、上廣播電臺

談青少年同志議題，或和熱線一起走上街

頭，參加 2014 年 5 月的公開國際反恐同反

跨日街頭行動、同年 10 月的立法院外彩虹

圍城婚姻平權集會與同志大遊行等。 
從上述的回饋當中，可看見「芭樂小

雞塊雙聚會」此專屬青少年同志的團體所

帶來的正向效果，除了在團體內感受到被
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接納與歸屬感、協助其接觸友善的同志資

源外，更能進一步擴及團體外，影響其在

日常生活中，能多一些力量面對自身的同

志身分、對自己能更加認同，甚至開始成

為積極主動改善同志社會處境的一份子。 

陸、進一步思考：團體之外，青

少年同志與工作者的界線 

熱線性權小組在規劃與提供此青少年

同志團體服務時，面對服務對象是青少

年，其「未成年」的法律限制與處境，曾

多次針對服務倫理議題進行討論。在前文

中有提及，本方案於 2014 年年初進一步在

社交網站上設立社團，讓青少年同志和義

工、工作人員有團體之外的互動管道。實

際上從 2013 年正式開始提供服務後，義工

與工作人員和前來參加團體的青少年同

志，在團體之外的界線、關係如何拿捏，

便一直反覆在小組執行服務的過程中進行

學習、討論與思考。 
回到本方案的實務經驗，便可發現接

受服務的青少年同志，和提供服務的同志

義工，差異僅在於成年與否，而在實務上，

18 歲這條界線更為模糊、難以區分。舉例

來說，有一些參加團體的青少年同志經過

團體執行一年後而成年；性權小組內也有

剛滿 20 歲的年輕義工，並與一些參與團體

的青少年同志，原先就在某個同志交友社

群中認識。再加上青少年同志有看見不同

世代同志典範、進而做為自身同志生命參

考的需求，在其眼中，熱線的工作人員與

義工除了是籌辦團體的工作者外，更是比

自己年長的同志大哥大姐。換言之，兩者

之間的關係不可能、也不應只停留在每次

的團體聚會之中，在團體之外的互動與交

流，能增進不同世代的同志互相了解與學

習。 
然而面對每位青少年同志的需求與狀

況不同，為避免單一義工承受過多的青少

年同志在團體外的互動、甚至求助訊息，

以及思考兩個群體間（青少年同志、義工

與工作人員）的交流，會比一對一的交流

更有刺激與學習，因而決定採用社交網站

中的網路平臺，創造一集體持續互動的團

體外管道。 
儘管如此，面對法律針對成年人與未

成年人間互動的種種限制與規範，在方案

運作過程中，工作人員與義工共同練習敏

感於這些法律規範，並在實際與青少年同

志互動的過程中，遇到這些法律規範時避

免獨自一人處理，採取團隊處理方式，並

教育青少年同志這些法律規範的合理、不

合理與爭議之處，而非一昧禁止。 

柒、結語：從護家盟眼中的青少

年同志性教育談起 

此團體至 2014 年底，已有三個場次是

青少年同志的性教育，可說是單一主題重

複最多次的主題。而熱線在此團體中所進

行的同志性教育，在臺灣守護家庭聯盟（簡

稱護家盟）（註 10）的眼中，被視為： 
同志諮詢熱線旗下的青少年團體「芭

樂小雞塊」，在某次有未成年女孩、男

孩聚會的白板上，赫然出現 3p（指三
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人性愛）、雙龍（指兩個男根插入肛

門）、約砲（指與陌生人一夜情）等資

訊。同志熱線似乎不但未制止，反而

認為這是「性教育」，其實本質上是「性

交教育」跟「性教慾」吧！ 

回到該次團體的實務脈絡，熱線性權

小組在該次團體過後，於熱線的社交網站

粉絲頁張貼了一張當天活動中，將青少年

男同志的匿名提問寫在白板上的照片，並

於照片後附上解說： 
照片上的文字： 
一、第一次做愛：感覺？緊張？困難？ 

二、事前準備：零號一號一定要分？

痛？清洗？爽？注意事項？ 

三、經驗談分享：地點在哪？雙龍？

3P？約砲姿勢？下面太短怎麼辦？事

後心得？ 

將上述照片貼上 faceook 粉絲頁時，

一併附上的解說： 
今天下午是熱線性權小組舉辦的第二

季青少年同志雙聚會【芭樂小雞塊】

最後一次，主題是談「性」，一開始就

請來參加的青少年同志們寫下自己想

問的問題，這張照片是男同志們的提

問。 

女同志們則是問了：鐵 T 快感從哪

來？T 和 P 差別？怎麼用情趣用品？

怎麼開始、結束？多久做一次比較”

健康”？月經來可否做？怎麼知道對

方想不想？要怎麼讓對方知道我想

要？怎麼拒絕對方？去哪裡約炮？跟

陌生人上床會不會不習慣？（因為沒

有把問題寫在白板上，所以沒有照片

><"） 

兩組在進行時，都花了很多時間在回

答大家的提問，只能說：青少年同志

要在生活中獲得正確的男男、女女性

行為知識，都還是非常困難！青少年

同志的性教育真的不能等啊！ 

以上述例子作為本文結語，便是本文

作者想藉著護家盟對熱線於舉辦青少年同

志團體中，所進行的性教育的偏頗詮釋，

來進一步思考青少年同志，究竟是否可能

被放入臺灣社會工作實務界為青少年爭取

權益的未來倡議工作圖像中。 
青少年同志除了需要微觀面的正向與

肯定的支持與陪伴、更需要鉅視面的體察

社會污名、制度排擠與邊緣化所導致的青

少年同志困境。以性教育為例，熱線正是

看見現行學校教育避談性，遑論談到同性

間的性，導致許多青少年同志無法獲得對

性的正確認識與理解，因此在青少年同志

團體中安排此議題。 
現今臺灣仍少有青少年社福機構（無

論公部門或第三部門）針對青少年同志設

計服務方案，絕大多數的單一社工都是獨

自在個案服務過程中，面對青少年同志背

後的結構性困境，與青少年同志案主共同

無解與無力。而同志議題的污名與其敏感

性，導致其在公部門與多數具有宗教背景

的民間兒少機構，仍不被視為急需發展與

協助的優先議程。現今連培訓社工對青少

年同志與其家庭的敏感度在職訓練都相當

零星與缺乏，更遑論以組織層次為青少年

同志的權益進行倡議，臺灣的社會工作實

務界要系統性地為青少年同志提供適切的
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服務與為其爭取權益，仍需要許多公部門

資源的投入，以及民間同志機構與兒少機

構的共同努力。 
（本文作者：彭治鏐為社團法人台灣同志

諮詢熱線協會秘書長；阮美嬴為社團法人

台灣同志諮詢熱線協會行銷企劃部主任） 
關鍵詞：同志、青少年同志、性教育、團

體工作 

註 釋 

註 1： 葉永鋕為當年於屏東縣高樹國中就讀的國三學生，他因為陰柔的性別氣質而長期

遭受同儕霸凌（上廁所時會被同學脫褲子「驗明正身」），也被迫養成於下課前五

分鐘或上課前五分鐘，廁所沒人在的時間獨自一人去上廁所。當年的 4 月 20 日，

他在某節下課前的五分鐘提前離開教室去上廁所，後來被發現倒臥血泊中，送醫

後仍不治過世。此事件凸顯出性別氣質不符社會期待的學生遭受同儕歧視與欺負

的問題，讓當時正在研擬中的《兩性平等教育法》改為《性別平等教育法》。 
註 2： 熱線至今在組織分工上已有八個工作小組，各自負責不同的工作項目，另外於高

雄還有一南部辦公室，提供南部同志社群相關服務。而教育小組便是專門負責校

園同志教育工作的組別。 
註 3： 前身為 2004 年成立的「人權小組」，2008 年因為當時同志遭警方在網路上違法釣

魚的事件頻傳，故轉型為關注警察釣魚事件的「人權與反釣小組」。而在回應釣魚

事件的過程中，意識到性權對同志人權的重要，故於 2011 年再次更名為「性權小

組」，關注面向擴及到同志社群的多樣情慾與性權，特別是青少年同志的情慾需求

與處境。 
註 4： 當時由台灣性別人權協會、台灣同志諮詢熱線協會、台灣性別平等教育協會及台

灣伴侶權益推動聯盟等多個性別及同志團體組成。 
註 5： 2010 年，臺北市議會在討論同志公民運動活動預算的附帶條件內容為：「臺北市政

府應設置跨局處平臺，檢討同志公民政策，確立各局處權責分工，並研議如何防

止高中、職（含）以下學校社團，假藉該社團名義，誘導吸收學生，從事同志交

誼等活動，以保障學生自然適性之發展空間。由民政局統籌，教育局、社會局、

衛生局及勞工局辦理。」，然此內容在市議會討論時就已經產生爭議，但民政局仍

透過教育局行文至臺北市的所有公私立國高中與高職。 
註 6： 教育部計畫在預計於民國 100 年實施的新版國中小學九年一貫性別平等教育課程

綱要中，放入兩項關於同志教育的指標，引發保守恐同教會組成「真愛聯盟」，以

移花接木、不實指控、片頗詮釋等誤導社會大眾的方式，企圖引發社會大眾對此

新版性別平等教育課綱的反彈，進而要求刪除此兩項同志教育課程指標，並暫緩
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課綱的實施。 
註 7： 直同志是指相當支持同志社群的異性戀。 
註 8： 此反映儘管今日的網路資訊發達，但青少年同志仍難找到機會與較年長的世代的

同志有深刻交流與互動的機會，而這樣的交流互動可以成為其身為同志所需的生

活經驗參考典範，並提供許多面對同志生活困境上的處理經驗與視野。 
註 9： 當時共訪問了 15 位參加芭樂小雞塊雙聚會的青少年同志成員，經同意後擷取當時

逐字稿來做分析，共使用了 13 位成員的經驗分享。 
註 10： 背後是由保守的反同教會組成，反對同志教育、同性婚姻，官網為： 

https://taiwanfamily.com/，並未在官網上公布聯絡資訊（僅留有一個 email），意

圖對社會大眾隱瞞自身的反同教會背景。本文接下來所引用該單位對熱線青少年

同志團體中的同志性教育詮釋，出處為 https://taiwanfamily.com/96891，熱線官網

的回應聲明則請見：http://hotline.org.tw/news/514。 
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