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－以彰化縣為例 

許 傳 盛  

一、前言 

近年來社區總體營造成為各方討論的

顯學，不但有許多學者專家投入研究，各

級政府也將之列入工作的重點。行政院在

國家發展重點計畫中，也將之列入「國家

挑戰 2008 計畫」之一，希望透過社區總體

營造的推動，將臺灣社會作一個徹底的轉

型，而這樣的夢想，在九二一重建區中，

也讓我們看到了一點曙光。以南投埔里鎮

的桃米社區為例，在九二一大地震中幾乎

被摧毀殆盡，居民在災後重建的同時，也

思考如何從不景氣的農業中轉型，以摸索

出一條生路。終於，在政府部門與學者專

家的鼓勵與推動下，村民體認到唯有透過

社區總體營造，創造一個美麗的生活環

境，大家才有遠景。於是他們在社區培育

樹苗，綠美化社區環境，同時引入生態解

說行程，並且提供民宿、餐飲等，讓遊客

到桃米社區體驗農村之樂。而經過了一年

多的努力與經營之後，現在每個假日到桃

米社區旅遊的觀光客都要排隊才能進得去！ 

而彰化縣對社區總體營造的推動要比

其他地區更早一點，在民國八十七年時，

彰化縣就被內政部選為五個落實「社會福

利社區化」的實驗縣市之一，地點是在彰

化縣的鹿港鎮，所以對於社區總體營造工

作的推動可以說並不陌生。而在民國九十

年翁金珠縣長就任之後，她不但在理念上

相當認同社區總體營造的想法，在實務層

面上更是大力支持，舉凡組織編修、預算

分配與人力資源等，皆以社區總體營造之

需求為優先，在縣府的全力推動之下，彰

化縣這兩年來在社區工作的評鑑上，不管

是環保署的環保社區比賽、營建署的「創

造城鄉新風貌」評比、還是內政部的社區

評鑑皆有不錯的成績表現。 
在社區總體營造工作蓬勃推動的同

時，作為一個社會工作者，個人會去思考

這對我們的社區工作會有什麼影響。傳統

上，社區工作是我們社會工作的三大方法

之一，從 Mary Richman 開始，就一直運用

社區工作方法為那些需要幫助的人解決問

題，那麼到現在，臺灣社會在各方面皆面
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臨轉型的挑戰，不管是人口的老化、失業

率的增加、貧富差距的擴大，還是家庭功

能的萎縮等等，皆是令人相當頭痛的問

題。對於這些問題，如果我們還是用目前

的社區工作方法，以個人的工作經驗來

說，不但無法解決，也會把所有的社工人

員搞得精疲力盡。而社區總體營造工作，

除了前述所說的桃米社區之外，嘉義縣阿

里山鄉的達娜依谷社區，以及宜蘭縣蘇澳

鎮的白米社區等皆發展的不錯。而彰化縣

這兩年來在幾個社區所推動的社造工作，

也有不錯的成果，他們不但成立各種社區

班隊，使社區民眾皆有休閒活動可參加，

甚至自己推動對社區內獨居老人的訪視問

安與送餐服務，以及成立故事媽媽班，在

放學時，利用社區活動中心，為小朋友們

講故事，兼照顧他們。此外，有的社區還

主動為社區內的外籍新娘開識字班，幫助

這些「臺灣媳婦」早日適應臺灣的生活。

這些點點滴滴社區的運作，都讓我對社區

工作有進一步的體認，也讓我有更高的興

趣去探討：社區總體營造的推動，可不可

能為傳統的社區工作創造出新的願景，而

這也是本文討論的動機。 

二、社區總體營造之概念分析 

在臺灣「社區總體營造」一詞的提出，

首見於行政院文建會，民國八十四年文建

會提出「社區文化活動發展計畫」，企圖透

過社區文化推展，以凝聚社區共識、改善

社區環境，進而推動地方產業與文化之轉

型，以達成以社區為生命共同體之目標（林

澄枝，1997）。此一名詞，根據張世典教授

之研究，係來自日本地區計畫制度（張世

典，1994）。另外根據黃定國教授之分析，

認為日本社區營造之歷程有其階段性的營

造主體，從其早期對於公害防治的抗爭，

到社區環境的整理，進而以文化、福祉、

與景觀為目標，以提昇其生活品質（黃定

國，1996）。 
至於「社區總體營造」一詞，根據林

會承教授的分析，認為包括「社區」、「總

體」與「營造」三部分，「以具有特定關係

的人群為中心，包括其整體思想與生活環

境：中間則意味著此項活動為全面性的，

而非片面性的，其所含括的範圍大至社群

全體，小至所有的個人，從社群文化最深

層的本質、真義與價值觀，到行諸於外的

種種現象，從自家的空間到全社區的生活

環境，內容包括有形的與無形的社會文化

本質與現象。」（林會承，1996）。 
此外，關於社區營造的工作過程與步

驟，在由臺灣省手工業研究所翁徐得所長

與日本千葉大學教授宮崎清二人所合編之

「社區總體營造的理念」一書之中，將社

區營造的內容與過程分為五大部分，即

居民全體參與； 地方文化的再檢討； 

人與自然共生； 相互扶持的情誼； 社 

區資源的價值創新及宣傳（翁徐得、宮崎

清，1996）。綜上所述，徐震教授將「社區

總體營造」定義為「促進社區居民參與社

區行動，以締造一個人親、土親與文化親

的社區之各種活動與過程」（徐震，1998）。 
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三、 社區總體營造與社會福

利之關聯性 

從上一段的分析中我們知道，社區總

體營造的最終目的就在於營造一個有自治

能力與互助情誼的現代社區，而這與社會

福利的理念可以說是一致的。若以內政部

近年來所推動的「福利社區化」為例，更

可以看出這兩者的關聯。根據楊瑩教授的

研究，她認為福利社區化的目的在於：

增進有組織、有計畫的福利輸送，迅速有

效照顧社區內之兒童、少年、婦女、老年、

身心障礙者及低收入者之福利； 強化家

庭及社區功能，運用社會福利體系力量，

改善受照顧者之生活品質； 結合社會福

利體系與社區發展工作，整合社區內、外

資源，建立社區福利服務網絡，以確保福

利服務落實於基層（楊瑩，1999）。綜上所

述，我們知道，福利社區化以能增進老人、

身心障礙者、婦女及兒童福利服務輸送的

可近性、可及性即可接受性為最高目標，

而這如果不是一個有自治能力又有互助情

誼的社區是辦不到的！ 

四、社區工作之模式探討 

社區工作模式簡介 
社區工作是一項經緯萬端的工作，也

是一項需要長期經營、且無法預期會有快

速成效的工作。而社區工作的方法很多，

但基本上可分為三大模式： 區域發展模

式（locality development model）、 社會

計畫模式（social planning model）、 社會

行動模式（social action model）（張英陣、

彭淑華、鄭麗珍譯，1998）。茲分別簡述如

下： 
區區區區區區  
此 模 式 又 稱 為 社 區 發 展 模 式

（community development model），認為經

由擴大社區居民的參與可促成社區的改

變，也就是讓社區居民共同解決問題。此

一模式強調民主的程序、建立社區共識、

志願發展的合作、培養社區領袖、以及居

民的自助互助。 
社區社社區區  
此模式強調以問題解決的過程，來發

展社區的意識，因為當前的社會環境相當

複雜，有賴學有專精的社區規劃人才來參

與了解問題，提出解決問題策略。此模式

較不重視結合社區資源，或促成劇烈的社

會變遷。 
社社社社區區  
此模式強調將弱勢族群組織起來，以

向既得利益團體爭取資源，尋求社會正

義。此模式傾向改變既有的制度與政策，

其目的在於權力與資源的再分配。 
而以上三種模式並非截然互斥，社區

工作人員可以依據服務對象及方法，融合

三種模式來推展社區工作（張英陣，

1998）。那麼到底這三種模式與現行在各地

所推動社造工作能否契合呢？以下我們就

以彰化縣的例子來說明並討論。 

五、 彰化縣社區總體營造工

作簡介 

彰化縣目前有二十六個鄉鎮市，人口

總數將近一百三十二萬人，總共有五百七
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十七個村里，其中成立社區發展協會的有

四百六十七個，還有一百個村里左右尚未

成立社區發展協會。彰化縣這兩年來在縣

府的積極推動與幾個民間團體的努力之

下，初步顯現社區總體營造的成果，這其

中除了在去年內政部所辦理的社區評鑑

中，榮獲優等之外，彰化縣還有兩個社區

得到文建會的肯定，榮獲社區營造點競賽

的優勝；此外在環保署所選拔的全國十大

環保社區中，單單彰化縣就榮獲三名，成

果可為豐碩。當然得獎與否並非社造工作

的重點，我們所關心的是，政府部門要如

何做？才能讓各社區動起來。而社區又要

有具備什麼樣的條件才能讓社造工作落實

呢？以上這些問題才是我們要討論的重

點。以下我們就政府與民間部門的各種做

法作一簡述： 
統統統統統統統統統統統統統統統統統  
在現行的各級政府單位中，與社區總

體營造業務相關的單位至少有八個以上。

在中央政府層次，由文建會首先提出「社

區總體營造」的概念，接著內政部提出「福

利社區化」的政策、環保署提出「社區環

境總體改造」、衛生署有「社區健康營造」、

經濟部有「形象商圈」、教育部有「學習型

社區」、以及營建署的「城鄉新風貌」等等，

這些中央單位皆編列有相關的經費來執行

「社區總體營造」的政策。而與這些中央

單位相對應的地方政府各局室，則有文化

局、社會局、環保局、衛生局、建設局、

教育局與城鄉發展局等等，各單位也都有

編列相關的經費和人力來執行社造工作。

我們從表面上來看，有許多單位都投入社

造工作，成效應該會很好才對，但是在實

際執行上卻出現許多官僚組織共有的毛

病，如本位主義、多頭馬車、資源分散、

執行不力以及爭功諉過等現象，這使得社

區總體營造的成果大打折扣。縣府為避免

這個現象，特別成立一個任務編組，由副

縣長擔任召集人，每週固定時間開會，單

位主管務必親自出席，以統合上述各相關

局室之業務，並將所有的資源整合在一

起，凡是各局室與社造有關的工作項目及

預算，都事先要向該小組提報，經過小組

討論，及召集人同意之後，方可執行。在

經過這樣的事權整合之後，各單位的資源

即可做最適當之調配，縣府也可按既定的

計畫來執行各項社造方案。 
教教教教統教統教教教教教教教教教社

區幹部了解縣府統理念教統法 
再好的理念與政策，都必須要有人負

責去執行，如果基層的執行幹部無法理解

或認同所推行的方案，那麼勢必會事倍功

半，最後無疾而終。為了避免這個現象，

縣府於全縣辦理八場次的教育訓練，課程

包括社區總體營造的理念、中央各部會與

地方政府各局室的社造方案說明、計畫的

撰寫、以及經費的申請與核銷等等，在實

務上可能會碰到的問題，我們都藉助這樣

的研討會，一一與基層工作夥伴溝通。事

後證明，這樣做之後，不但我們與基層同

仁的溝通更順暢。對工作的推動也更加順

利。 
雁社雁雁統雁雁雁雁社區雁雁雁雁雁  
在研究東亞經濟發展的理論中，有學

者提出「雁行秩序」的觀點，說明亞洲經
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濟的發展就如同雁的飛行秩序一般，在前

面帶頭的是日本，其後是臺灣、韓國、香

港、與新加坡等亞洲四小龍，再其後則是

菲律賓、泰國、馬來西亞等東南亞國家，

循序漸進，後者依照前者的發展模式來運

作。我們在彰化縣推動社造工作可以說也

是依著這樣的理論，我們先選擇曾經得過

文建會社造優等獎的埔鹽鄉永樂社區作為

示範點，將他們的社區運作經驗編成教

材，其中包括社區理事長與重要幹部的社

區工作經驗談、社區志工的召募過程、各

種班隊的組成經過、以及如何撰寫計畫以

向各級政府申請經費補助等，林林種種，

宛如社區總體營造的「武功秘笈」。 
我們在選定永樂社區作為示範社區之

後，社造小組再根據各鄉鎮市公所的提

報，挑選其中具有發展潛力的 24 個社區作

為「重點社區」，每個社區最高上限給予五

十萬元的補助，項目包括社區髒亂點的整

治、社區閒置空間的再利用、以及社區長

青學苑和兒童課後照顧班等福利服務的課

程。而根據社造小組的規劃，彰化縣每年

將重點支持 24 個社區，以此逐步推動全彰

化縣的社區總體營造工作。 
除了選定這 24 個社區作為重點社區

之外，我們也採取社區互助的方式，由縣

府補助一些經費給那些運作還不錯的社

區，讓他們的理事長，或者總幹事主動去

協助那些有心想做，卻又不知如何著手的

社區進行社造工作。後來我們發現，透過

這個方式，可以很快的讓一些社區的運作

上軌道，這就好像許多社團的母子會一

樣，不但可以經驗傳承，而且未來還可以

相輔相成。 
社區社社統社社社社社社社雁社社區統

持續區區 
如何讓社區發展的工作持續下去，不

會因為政府資源的撤出或結束而嘎然終

止，我想這是所有社區工作者最關心的主

題。無可否認，經費是否充裕將是整個社

區能否持續運作的關鍵，我們參考國內目

前幾個運作還算成功的社區經驗，如嘉義

縣阿里山鄉的達娜依谷社區、南投埔里的

桃米社區、以及宜蘭蘇澳的白米社區等，

認為發展休閒觀光產業將是一條不錯的路

徑。由於初期彰化的幾個社區還不具全國

的知名度，所以要吸引外來的觀光客可能

有困難。因此我們就發展縣內社區參訪，

由社會局特別提撥一百萬元補助各民間社

團辦理社區參訪，每梯次每臺遊覽車補助

15,500 元，這其中包括遊覽車車資、餐費、

社區導覽費與保險費等，縣府透過這個補

助方案，一方面鼓勵社團在縣內旅遊，同

時也讓這些社團重新認識社區發展的意

義，請他們認養社區、一起來投入社區總

體營造的工作。另一方面，也讓各個社區

透過接待這些觀光客，帶動相關的產業，

如農特產品的販售、社區風味餐的設計以

及導覽解說的安排等，讓各個社區尋得一

線商機！ 
小小小小小小統教統社 區有社教統及決

定統 
以往的公共工程，即使是小型的社區

工程，如農水路整建、排水溝污泥清除、

或者是社區綠美化計畫等，都是由政府部

門（縣政府或鄉鎮市公所）採公開上網招
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標的形式進行。這樣的做法，雖然符合法

律的規定，但卻不一定符合社區或者是民

眾的需求。舉例言之，許多的社區綠美化

計畫，其所採用的樹種或花才，並不適合

當地的土壤與氣候，所以往往長不好，或

者是一二年後就枯萎死掉了，而平白浪費

公帑。縣府為避免這種現象，同時也讓社

區民眾對於自己社區內的公共工程有參與

感，於是決定將小型的社區工程預算直接

交由社區執行，由社區民眾自行雇工處

理。這樣不但可以確保工程品質，也讓社

區民眾充分參與，讓政府預算發揮最大的

效用。 
教鄉教鄉統教小統鄉鄉鄉鄉鄉社區鄉鄉

營造統意義 
社區總體營造的最終目的在於締造一

個人親、土親、與文化親的社區環境，讓

我們的社區成為「在地人的好所在、出外

人的新故鄉」。要達成這樣的目標，除了有

形的社區各項建設之外，還需讓我們的民

眾以自己居住的社區為榮，而這種觀念必

須要從小培養起，透過各個社區來進行小

朋友的鄉土教學，應該是一條可行的途

徑。在經過社造小組的討論後，由社會局

與教育局設計一種學生社區導覽手冊，其

中包括社造小組所挑選出來的 24 個重點

社區，我們在導覽手冊的最後一頁設計類

似兒童闖關遊戲的蓋章格式，每個學童只

要在週休二日與寒暑假期間，到這些社區

參訪，然後集滿二十個社區樣章以上，我

們就頒發獎狀，以茲鼓勵。這樣不但讓學

生從小就認識自己的家鄉，播下社區總體

營造的種子，而且透過這樣的參訪活動，

也會增加親子互動的情趣。 
預預預預統預造預預統社區預預預預  
在歷次的民意調查中，治安問題一直

是民眾關心的焦點，尤其是婦女朋友對於

自身安全與居家環境的維護更是重視。彰

化縣府在推動社區總體營造的同時，也引

進安全社區的概念。我們鼓勵各社區成立

守望相助隊，只要是新成立的單位，我們

都會補助至少十萬元的設施設備費，而且

也幫所有的隊員投保意外險，以防他們萬

一在執勤時發生危險，還可以有一份基本

的保障。根據我們的統計，目前彰化縣全

縣共成立一百七十對左右的社區守望相助

隊，而據警察局的統計資料，凡是成立守

望相助隊的社區，竊盜率至少比其他未成

立守望相助隊的地方減少五成以上，可見

守望相助隊確實有發揮赫組犯罪的效果。 
彰化縣府除了鼓勵各社區成立守望相

助隊之外，我們還和彭婉如基金會合作，

共同推動「婦幼安全城」的方案。於今年

三月，我們提撥六十萬元，擇定縣內六個

不同型態的社區，來試辦婦幼安全城的計

畫。在整個實驗過程中，彭婉如基金會的

工作同仁，與社區居民不斷的介紹、溝通

社區安全的想法與做法。而由於縣府的強

力支持，各警分局與派出所主管，皆親自

出席每次的協調會報，與社區民眾面對面

的溝通哪裡是社區治安的死角，哪裡要加

強巡邏，以及哪裡可以提供民眾安全的庇

護所。這樣的溝通型態讓社區民眾一開始

就對這個方案就產生信賴感，因此各個社

區的民眾，他們的參與感皆非常的高。目

前這整個「社區安全城」的方案都還在實
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施之中，預計在年底告一段落之後，我們

就可以對這個實驗方案進行評估，以作為

將來推動到其他社區的參考。 
在在在在在在在及統在在在在在在社區

化 
關於福利社區化的理念與意涵，國內

外已有相當多的學者專家在研究，其相關

的著作與論文也不在少數，在此我們就不

再多做討論。不過，我們可以從許多的觀

點中導出，福利社區化的基本意涵就是以

社區發展為方法，一方面鼓勵民眾參與，

另一方面也要培養社區解決問題的能力

（empowerment），同時要結合當地有形無

形的資源，推展社會福利，以使民眾可以

在地、近便、可及的接受各項福利服務（萬

育維，1998；施教裕，1997；張英陣，1995；
郭登聰，1995；蘇景輝，1998；詹秀員，

2002）。如果從這個角度來評估彰化縣府所

推動的社區總體營造工作，應該可以說我

們是朝著這個方向邁進的，以下分幾點來

加以說明： 
首先，就鼓勵民眾參與部分，縣府不

但主動辦理八場次的社造研討會，鼓勵各

基層工作同仁與社區幹部參與，我們亦撥

款鼓勵各社區成立長青學苑、課後照顧

班、書法班、繪畫班、卡拉 OK 班等等的

班隊，讓社區內，不管是老人也好，還是

婦女、兒童、青少年等各類族群，都能有

一個進修或者是休閒的所在。 
其次，在培養社區解決問題的能力方

面，縣府先是扮演一個理念的倡導者與資

源的提供者角色，鼓勵各社區幹部踴躍參

與縣府，或者是各民間團體辦的講習與研

討會，我們會跟這些社區幹部強調，如果

參與這些講習的課程，將來社區可以優先

得到補助。而在倡導性角色之後，縣府則

透過經費的補助，導引各社區發展自己的

特點，我們希望社區自己提方案，然後根

據社區自己的需求與特色來推動社區總體

營造的工作。比如說，有的社區有很豐富

的農特產，像韭菜花、葡萄、花椰菜等等，

我們就鼓勵他們將自己的社區塑造成韭菜

花的故鄉、葡萄之村、或者是花椰菜的家

等意象，讓社區民眾有一種認同感。透過

這些活動，慢慢的累積社區幹部和民眾參

與討論公共事務的動機與興趣，也培養他

們解決問題的能力。 
另外，為了更進一步培訓社區規劃人

才，縣府也主動開辦社區規劃師的培訓課

程，同時積極鼓勵各社區的理事長或總幹

事來參加此項訓練，這樣一方面可以培養

他們的規劃能力，好讓他們能就近妝點自

己的家鄉。另一方面則引導他們與專業的

社區規劃團隊（通常會是大學）接觸，一

旦這些幹部有什麼問題與困難，則可向這

些專業的團隊請教，而不會茫茫然，沒有

頭緒。目前參與社區規劃師培訓的幹部已

有八十餘人，他們在結訓之後，又集結成

立「彰化縣社區營造協會」，以更專業的型

態從事社造工作。 
最後要討論的是，福利服務輸送的在

地性、近便性與可及性問題。彰化縣府在

推動社區總體營造的同時，也配合推動各

項福利服務方案。若以老人福利部分為

例，我們一方面根據戶籍資料，篩檢出散

居各地的獨居老人名單，另一方面我們則
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委請社工員和各村里幹事，針對戶籍資料

上的獨居老人名冊進行訪視，以了解他們

的福利需求，再根據這些福利需求調查

表，安排送餐服務或者是居家照顧，目前

我們在全縣二十六個鄉鎮市，分別委請十

一個民間社團來承辦這項工作，讓有送餐

需求的獨居老人皆能接受這項服務。而在

居家服務部分，縣政府也配合中央推動照

顧服務產業的政策，在彰化縣內分區擇定

五個點，委託民間團體成立居家服務支援

中心，一方面訓練照顧服務員，一方面為

社區內的失能老人及身心障礙者提供居家

服務，截至目前為止，依照我們最新的統

計資料，我們提供服務的案家已經有一千

五百名左右，如果以彰化縣失能老人的人

口數推估（約有一萬三千人左右，為老人

人口數的 10%），我們的服務量已經超過一

成以上了，目前我們也希望能夠結合各社

區發展協會的系統，對社區內的失能老人

福利需求作一個調查，針對有居家服務需

求的老人提供適切的服務。 
除了老人福利之外，我們有的社區鑑

於自己村裡面的外籍新娘愈來愈多，亦主

動與我們接洽，想要在社區內辦理外籍新

娘的生活適應班。他們自己去接洽社區內

的國中小老師，請他們協助開辦外籍新娘

的識字班課程，得到的反應也都非常熱

烈。其實針對外籍新娘的生活適應問題，

縣府的戶政單位也都有開辦相關的課程，

只是往往由於上課的時間和地點的因素，

讓這些散佈於各社區內的外籍新娘們很難

走出家門去上課。而現在如果就近在社區

內就可以開辦這樣的課程，又可以在晚上

上課，自然參加的情形會更踴躍了。這件

事情也讓個人體會到，各項福利服務的推

動，一定要考量到它的在地性、近便性、

以及可行性，方可竟其功。 

六、問題與討論 

從在從小雁從從從從有統社區小雁區區  
從以上我們對彰化縣推動社區總體營

造的經驗分享中，會讓個人省思到我們目

前既有的社區工作模式，不管是社區發展

模式、社區計畫模式、或者是社會行動模

式，事實上很難用單一一種模式去解釋目

前在各社區所推動的情形。比如說社區發

展模式好了，它強調居民的參與，要讓社

區民眾共同解決問題。立義雖好，可是在

實務上，往往在一個社區當中，就只有少

數的民眾有心參與，其餘大多數人皆冷眼

旁觀，頂多帶著好奇的心情，看你到底會

搞出什麼名堂出來。在這樣的情況下，社

區發展模式就很難發生作用。又比如說社

區計畫模式，強調社區工作有賴一群學有

專精的社區規劃人才，為整個社區提出問

題解決策略，像這樣的觀點則又是另外一

種極端，以這樣的模式推動社區工作，到

最後免不了會無疾而終。因為當地的居民

都不知道你在做什麼，除非整個規劃團隊

可以五年、十年的駐點，否則等到規劃團

隊一旦撤出之後，所有的一切都將恢復以

往，大家白忙一場。又比如社會運動模式，

強調要組織弱勢族群，以向既得利益階級

爭取權利。如果現在要用這樣的觀點來推

動社區工作，那麼保證整個社區一定分

裂，到時候派系林立，彼此攻詰，可能連
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開會都有困難，更不要說是推動社區工作

了。所以我們說既有的這三種社區工作模

式，在實務上現在已經很難指導社區工作

了。 
那麼有什麼模式可以用來指導並推動

當今社會的社區工作呢？個人認為也許可

以嘗試發展「社區總體營造模式」的綜融

性觀點，來推動當前的各項社區工作。「社

區總體營造模式」所強調的是，要促進社

區居民參與社區行動，以締造一個人親、

土親、與文化親的社區。這個模式的運作

與其他三種模式較不同的地方是，它並不

特別強調民主參與機制，或者是事先要有

怎麼細密的規劃，更不會去特意突顯某一

弱勢族群的權益。它對社區工作的推動完

全先視當地社區有什麼條件而定，如果當

地社區完全是屬於草創時期，民眾對什麼

叫做社區總體營造完全沒概念。像這樣的

社區，如果我們要進去作社區工作，就要

先從辦理各項文康活動開始，如老人歌唱

比賽（在實務工作上，這是最受老人歡迎

的項目），或者是籌組社區土風舞班，讓婆

婆媽媽們參加。透過這樣的活動，先讓社

區民眾走出來，然後再用他們熟悉的語

言，慢慢教導他們什麼叫做社區總體營

造，而如果有一天這些阿公阿媽告訴你，

社區總體營造就是家家戶戶把家裡內外打

掃乾淨，有空的時候多參加老人大學的活

動，其實這樣就已經很不錯了。 
而如果是已經很上軌道的社區，比如

說，社區領導幹部都曾經上過課，對相關

的社造理念有一定的瞭解，像這樣的社

區，我們在進行社造工作時，就可以直接

進行一些福利服務社區化的工作，比如說

推動社區內獨居老人的訪視問安計畫，或

者是在社區活動中心開辦故事媽媽培訓班

等等方案，我想應該都會有不錯成效才對。 
總之，「社區總體營造模式」強調因地

制宜，不會墨守成規，可以說是一種權變

式的社區工作方法。當然相關的概念還是

很粗糙，我們希望將來可以透過更多的實

務經驗來佐證它。 
社區小雁社社社社社社統社社社社  
社會工作是一項著重實務的學門，因

此任何新的社會現象都會對我們社會工作

產生一定的衝擊，或者是影響。比如說外

籍新娘的生活適應問題，以及他們子女的

教養問題，這對當前的臺灣社會來說，將

是一個迫切而棘手的問題，而我們社會工

作界又當如何因應呢？回到本文的主題，

面對當前臺灣社會型態的急劇變遷，如人

口的快速老化、失業率的增加、以及貧富

差距的擴大等現象，社區工作又要如何因

應呢？我想這是一個相當龐大的問題，有

賴更多的專家學者去研究。個人謹在此以

一個地方實務工作者的立場，提出幾點小

小的看法，就教於大家： 
社社社社社社社社社社社社社社社  
大家都耳孰能詳一句俗話「錢不是萬

能，但是沒錢萬萬不能」，這句話一語道出

金錢的重要性。的確，如果沒有經費，我

們可能什麼事都做不好，尤其是社區發展

工作，更是如此。成立各種班隊要錢、辦

歌唱比賽要錢、辦福利服務社區化更要

錢，這麼多的方案都要錢，單靠政府的補

助是不夠的，而且也沒有辦法長久，根本
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之道，就是培養一個會賺錢的社區，好讓

它們自給自足，而且這樣他們才會有更高

的信心去推動社區工作。這樣的構想目前

在彰化已經有幾個社區在開始推行了，舉

例言之，彰化埔鹽鄉的永樂社區，近年來

透過社區觀光導覽計畫，每個假日至少都

有四臺遊覽車以上的觀光客進入該社區參

訪，這些遊客也都在當地用餐，同時還購

買社區的農特產（各種菜乾），有時還感於

社區民眾的熱情，主動捐款。這樣兩年多

下來，永樂社區已經累積了將近四百萬的

公基金，他們正準備用這筆錢來蓋社區活

動中心。所以誰說做社區工作不會賺錢。 
社社社社社社社社社社社社社社社社

社社民眾社社社社社會 
臺灣社會現正面臨產業的轉型，大量

的勞力密集產業外移，許多民眾失去工作

機會，又因為年齡、學歷、或其他問題的

限制，使他們找不到新的工作，也因此導

致失業率大幅上升。失業，意味著收入中

斷，辛苦一點的家庭，養家活口頓成困難，

於是演變成社會問題。要如何協助這些失

業家庭呢？又有什麼產業目前在臺灣可以

創造大量就業機會呢？個人認為，發展照

顧服務產業應是一條可行之道。臺灣目前

有二百萬的老人，如果根據吳淑瓊教授的

研究，有將近一成的老人身體失能，需要

別人照顧，這就有二十萬人左右。另外還

有將近八十萬的身障人口，這其中應該至

少也有一半的人需要別人照顧，這樣就是

四十萬人，兩者相加，至少有六十萬的失

能老人與身障人士需要照顧。這就是一個

潛在的市場，如果我們好好的規劃，將可

為失業者創造出為數眾多的工作機會出

來。 
那麼目前的社區工作要如何結合福利

性產業呢？個人從彰化縣工作的經驗中得

知，我們要先做好社區失能者的調查，然

後根據他自身的失能情形與家庭經濟狀

況，再來提拱協助。一般說來經濟狀況不

錯的家庭，大都已請有外籍看護工照顧，

這部分就暫不需要政府部門的協助。然而

大部分的情形都是由家屬自行照顧，而往

往照顧的責任又大部分落在家中的女性成

員身上。像這樣的情況就需要政府部門提

供協助，一方面為失能者提供較專業的照

顧，另一方面也減輕女性家屬的照顧壓

力。在做好失能者的調查之後，我們就要

召募社區中的失業民眾，凡是有興趣投入

看護行列的，就鼓勵他們來接受照顧服務

員的訓練，只要經過 90 小時的訓練，約莫

一個半月的時間，就可以結訓，然後取得

照顧服務員的證書，就可以開始提供服務

了。這樣做對失業民眾的幫助是非常大

的，以我們彰化縣為例，目前已經訓練了

將近四百名左右的照顧服務員，其中有二

百八十多名已經上線提供服務，在全縣各

社區所照顧的失能老人及身心障礙者已有

一千五百名左右。而根據我們的統計，這

些照顧服務員平均獲得的薪資約從每月二

萬二千元到二萬八千元不等，這對一個失

業家庭來說，已經是不無小補了。 

七、結語 

社區總體營造的概念，雖然不是由社

政系統所引進，然而當它在全國各地方推
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動時，其產生的效應卻又與我們的社區工

作息息相關，而且社政系統也在前幾年於

全國五個縣市試辦福利社區化的方案，因

此個人認為有必要好好的討論，到底這幾

年在各縣市所推動社區總體營造工作，對

既有的社區工作模式有什麼樣的衝擊或影

響。而依照個人在彰化縣政府服務的經

驗，認為既有的三種社區工作模式已經很

難去解釋，或者是去指導目前的社區工

作。所以很大膽的提出「社區總體營造模

式」來解釋目前的社區工作推動情形。當

然這個概念還是很初糙，未來還需要不斷

的在學理上與實務上檢證，才能進一步提

高它的解釋力。 
（本文作者現任彰化縣政府社會局局長） 
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