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他 山 之 石 ， 可 以 攻 錯 ── 

英國和法國的促進青年就業政策 

葉祖欽‧謝文元‧李易駿 

壹、前言：勞動市場變遷與青年

失業議題 

90 年代的福利國家，受到全球

化衝擊及社會結構的變遷，在經

濟、文化、政策及政策面向上，都

產生了改變，尤其受到經濟全球化

的影響，許多國家在勞動市場彈性

化、國家去管制化及結構性失業的

衝擊下，都面臨了嚴重的失業和長

期失業問題。從各國青年失業率和

總失業率之間的數字來看，各國的

青年失業率在 90 年代之後都有增加

的趨勢，尤其各國青年失業率皆高

於總失業率，包括法國的青年失業

率在 2005 年為 22.8%，高於總失業率

（9.9%）；另外，丹麥的青年失業率

（7.9%）也高於總失業率（4.9%）；

還有英國的青年失業率（11.8%）也高

於總失業率（4.6%）；以及東亞國家

如日本、韓國，其青年失業率亦同樣

高 於 總 失 業 率 （ OECD, 2005b, 

2006）。 

除此之外，就業不穩定和工作

臨時化也成為目前勞動市場的特

性。Tannock（2003）指出，過去青

年雖然都會在服務業工讀或打工，

但是現今的就業環境已與過去不

同。企業為了節省成本和彈性運用

人力，釋出許多臨時性、非典型工

作等就業型態，對於剛畢業、初入

職場的青年而言，由於缺乏足夠的

專業技能和工作經驗，不得不從事

這些臨時性的工作以維持生計。但

是這些工作通常與工作不穩定、低

薪、低技術的工作相結合，不僅在
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就業和經濟所得上處於不安全的位

置，甚至缺乏勞動保障或被排除在

社會安全制度的體系之外。這些現

象，使得青年失業與就業的議題成

為近十年歐洲國家與國際組織關注

的重要社會問題。有鑑於此，國際

組織和各國政府當前也正致力於青

年失業問題的因應對策。 

在國際組織方面，國際勞工組

織（ International Labour Organiza-

tion; ILO）自 1919 年成立開始，就

不斷關心青年就業與失業議題，如

1985 年、1998 年及 2000 年的國際

勞工大會都關注在青年失業政策中

的教育及職業訓練等面向（ ILO, 

1998；陳正良，1994；曾敏傑、林

佩瑤，2005）；另外，歐洲委員會

（ The European Commission ） 於

1994 年與 2004 年提出對於失業人口

的反社會排除策略中，即將青年失

業界定為社會排除問題，並強調以

預防社會排除及促進失業青年的再

度就業為主要策略（European Com-

mission, 2004a）。由此可知，國際

組織對於青年失業與就業議題的關

注。 

在歐洲各國方面，許多國家都

針對青年失業問題推動相關的政

策。例如在英國，新工黨政府針對

失業的青年，主要是藉由新協定計

畫（ New Deal）、福利促進工作

（welfare-to-work），以及薪資貼補

政策（make work pay），強調工作

福利的思維（工作的權利與義務）

及再整合進勞動市場的政策模式

（Hewitt, 2002）。在法國，從 1989

年 9 月開始，由國家提供訓練、津

貼補助，以及在職訓練以協助失業

中 的 青 年 （ Sliver & Wilkinson, 

1995 ） ， 並 將 「 個 別 性 信 託 」

（Credit de formation individualisé; 

CFI）、青年訓練等合併納入就業政

策。另外，2002 年 8 月，法國政府

訂定「青年企業協定」（The Youth-

in-business Contract），針對 16 到

22 歲的青年，設立青年結束初期職

業訓練的就業管道，並促進青年的

長期就 業（ European Commission, 

2004b）。 

在台灣地區，青年失業率在

1990 年為 4.2%，與 OECD 國家相

較，僅低於日本（4.3%），其餘國

家則均高於台灣；但 2002 年青年失

業率已達 11.9%，居於 OECD 國家

中之中等水準，期間增加的幅度達

7.5%，青年失業惡化程度相當快，

僅次於芬蘭和瑞典；到 2006 年，青

年失業率仍相當高（10.31%），且

高於總失業率（3.91%）。這都顯示

了台灣的青年正面臨的失業風險及
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就業不安全的問題，與歐洲各國的

青年失業現象有些相似。政府也針

對青年失業推動了許多的因應對

策，如行政院勞工委員會的「青少

年就業服務措施」和「92 年度促進

青少年就業實施計劃」，以及行政

院青年輔導委員會的「協助青少年

職業生涯發展」和「增進青少年工

作經驗及技能培訓」等政策（郭振

昌，2003）。青年就業議題已經開

始受到關注，因此，本文將探討失

業對青年的影響，以及青年失業在

社會福利和社會政策上的意義；其

次，以英國和法國的青年就業政策

為例，暸解英國和法國提出以反社

會排除為核心的青年就業政策，以

對抗青年失業問題，並期待對日後

台灣在設計青年就業政策時有啟示

的意義和參考的價值。 

貳、失業對青年及社會的影響，

以及在社會福利上的意義 

一、失業對青年及社會的影響 

Winefield 等人（1993）提出青

年失業會造成個人與社會的代價和

成本。個人的代價和成本包括：所

得減少，造成財務上的焦慮；無法

離開家裡、生活受到限制；生活沒

有目標；能做決定的機會減少；經

驗和技術常被否定；失業頻率增加

導致青年所面臨的挫折增加，如借

錢遭拒絕、與人互動遭到羞辱；對

未來沒有安全感；與社會的接觸減

少；青年失業使得其在社會中沒有

自己的階級和位置。另外，就青年

失業所造成社會的代價和成本而

言，雖然研究中不能直接證明青年

失業和犯罪有直接的關係，但是失

業所造成的貧窮、或收入不平等的

問題，卻是造成青年犯罪的原因之

一（Winefield et al., 1993）。 

連續失業期間會讓青年造成某

些特徵，如心理健康問題，或者會

降 低 尋 職 的 動 機 （ Hammer, 

1996），甚至造成酗酒及自殺行為

（Kieselbach, 2004）。不過，失業

除了造成青年心理負面的影響之

外，也有可能形成正面的動力，在

Kieselbach（2004）的研究中，便企

圖發展失業者對其失業情形的反

應，包括下列幾種類型： 

破碎（ brokenness）： 漠不

關心（apathy）：沒有能力處理家裡

的事務；不感興趣的、或懶惰的情

緒；缺乏計劃；酗酒、乞討、偷

竊； 絕望（ despair）：沮喪、不

抱希望、失去控制、放棄尋找工作

等。 

放棄（ resignation）：生活沒

有任何的期望、放棄計劃未來、對
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未來沒有方向、不抱希望，但尚有

能力管理家裡的事務。 

無破碎（ unbrokenness）：高

度積極、對未來有適當的計劃和希

望、持續性的企圖尋找工作。 

失業除了影響青年的心理健康

問題之外，也會影響青年的就業歷

程，如失業的機率增加、失業的期

間拉長。高失業率會使得青年在勞

動市場移動的情形增加，青年從學

校到穩定工作的過渡期間變長了，

不僅缺乏穩定的職業生涯，亦造成

經濟不安全、易落入貧窮的風險。

青年若在畢業後不斷地轉換工作，

這段不斷失業╱就業進出勞動市場

的期間是易受傷（vulnerability）且

脆弱的（ Pollock, 2002）。 Pollock

（2002）指出，就青年的心理層面

而言，不斷進出勞動市場會影響青

年的自尊以及成就感；就青年的就

業歷程與職業生涯發展而言，早期

的就業經歷會型塑青年日後的職業

生涯與發展性；若就社會的層面來

看，青年就業的不穩定會影響社會

的整合，以及青年的就業權、公民

權等問題。許多研究顯示，失業期

間愈長、愈難獲得工作，這樣的結

果暗示了青年陷入長期失業風險是

一 種 被 邊 緣 化 的 過 程 （ Hammer, 

1996 ） ， 甚 至 被 社 會 排 除

（Kieselbach, 2004）。 

Macdonald（1997）即關注青年

如 何 轉 換 成 具 風 險 性 的 階 層

（dangerous class），伴隨著社會排

除，以及青年如何因著社會結構及

制度性缺失而成為被排除者。另

外，Maguire & Maguire（1997）則

是聚焦在青年的勞動市場排除與底

層階級的關連，發現低教育及低技

術的青年，容易被專業分工的勞動

市場所拒絕，並且有些青年則落入

無技術的工作而成為勞動中的底層

階級。Barry（2005）則試圖從社會

納入的積極面來討論相關的青年失

業的問題（包括教育、住宅、所得

及就業），其認為在現代社會中，

許多青年面臨缺乏就業、地位和權

利，不僅是因著年齡而有的弱勢，

更是因著他們處於從保護及依賴的

兒童階段，過渡到自立的成人階段

兩者之間不穩定的階段，使得有些

青 年 被 邊 緣 化 ， 成 為 底 層 階 級

（Barry, 2005; Macdonald, 1997）。

因此，必需藉由提供青年納入社會

的相關政策，才能防止青年落入社

會排除的可能。 

基於就業歷程的片段化，青年

在不斷進出勞動市場或失業的期

間，會有幾種情形發生：第一、青

年中途會有參與政府勞動市場計畫
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或 職 業 訓 練 的 狀 況 （ Hammer, 

1996）。而青年若是參與政府動市

場計畫，正是一種隱藏性失業的情

形。第二、青年在找工作時會有教

育與職業不相稱（mismatch between 

education and work）的結果，青年

可能為了要依靠失業給付，使得青

年不得不進入任何一個空缺的工

作，不管這個工作是否符合他的資

格；而不同領域的工作經驗有可能

會影響日後青年的工作生涯和生命

歷程，未來可能尋找較低階的工作

（Hammer, 1996）。第三、青年在

這期間從事非典型就業的機率增加

了（Hammer, 1996）。在連續失業

期間，青年可能從事具有工作契約

的工作，這暗示了青年只有暫時性

的工作，但暫時性的工作契約有很

高的失業風險（Hammer, 1996）。

而青年在就業期間，可能會因為就

業未能持續穩定一段時日，儘管參

與社會安全方案，卻無法累積足夠

的繳費期，而喪失了福利資格，被

排除在社會安全體系之外。 

綜合而言，青年失業所帶來的

問題，除了青年易落入貧窮風險，

還會影響其生命歷程。因此，若青

年畢業即失業、甚至淪為長期失業

者，其產生的社會排除、犯罪及社

會脫序等問題，才是青年失業議題

研究的核心。 

二、青年失業在社會福利上的意義 
受到新自由主義與經濟全球化

的潮流影響之下，對於福利國家而

言，勞動市場的改變以及高失業

率、不穩定就業和低度就業的情

形，使得勞工對於社會安全的需求

提高了。但是，在另一方面，政府

為了提升國際競爭力和增加國內就

業機會，不斷吸引外資放寬勞動條

件，降低稅收，使得勞動市場彈性

化，勞動保障也跟著降低（ Beck, 

1999；李易駿，2002）。 

福利國家與其制度被視為處理

就業與所得中斷的功能性任務。但

是，福利國家與福利制度的設計又

以充分就業或穩定就業為前提。因

此，勞動市場的改變和勞動市場風

險的提升，便直接挑戰了福利國家

的制度設計，以及其回應問題與需

求的能力（李易駿，2004）。除此

之外，社會安全的失業給付或所得

維持給付的總額也會大幅擴增，造

成在政府財政上的困境。另一方

面，青年若在長期失業的狀態中，

將會減少社會互動和社會參與的機

會，也不易接近社會資源網絡，而

產生社會排除現象，並進而處於不

利的社會地位，而成為低下階層
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（underclass）。 

綜合而言，青年失業就個人發

展歷程而言，會導致社會疏離、低

度就業、犯罪、偏差行為、貧窮

等；對福利國家而言，會影響充分

就業、及社會安全制度的運作。因

著青年失業問題的後果及其影響，

致使青年失業與就業議題廣受國際

組織及各國的關注。基此，無論從

生命歷程的觀點或社會參與的觀點

來探討青年失業，都呈現因著失業

的劣勢及社會心理因素，使得青年

在動態的發展過程中，成為被社會

排除的人口群。下一節本文將從社

會排除的面向切入，初步探討英法

兩國反社會排除的青年失業政策。 

參、英國和法國的青年就業政策：

反社會排除的青年就業政策 

自 80 年代開始，歐盟的成員國

在結構性失業及貧窮現象擴大的衝

擊下，產生新興的社會問題，如逐

漸增加的長期失業及新貧人口，以

及社會排除現象。歐盟在 2004 年的

《參與社會納入報告書》（The Joint 

Inclusion Report）中將青年失業界定

為社會排除問題之一，遂提出對於

青年失業人口的反社會排除策略及

促 進 就 業的 相 關計畫 （ European 

Commission, 2004a）。而青年就業

成為反社會排除政策的一環，包含

了幾個重要的意義： 促進就業及

社會保障應視為青年的社會權利；

從生命歷程的動態觀點來建構一

個發展取向的青年就業政策； 青

年失業議題具有多層次、多面向的

特質，意指反社會排除的青年就業

政策，是一種多元且整合性策略途

徑。對國際組織及歐洲各國而言，

青年失業被視為社會排除的類屬，

遂產生具有多元整合、及動態歷程

的思維。以下便進一步介紹英國和

法國反社會排除的青年就業政策。 

一、英國的青年就業政策 
英國在 2001 年的總失業率為

4.8%，2005 年為 4.6%，相差不多。

在長期失業率的部分，2001 年長期

失業率為 27.8%，到了 2005 年仍有

22.4%高（OECD, 2005b）。雖然失

業率和長期失業率有趨緩且減少的

趨勢，但青年失業率卻增加，從

2001 年的 10.5%，上升至 2005 年的

11.8%，且高於總失業率（ OECD, 

2006）。根據 OECD（ 2005a）指

出，英國的失業青年被剝奪、以及

貧窮的比例，在總成年人口中是較

為明顯的，但其在進出貧窮及剝奪

的情況也較為成功（具有脫貧的潛

力）。另外，未滿 25 歲的青年，不



專題論述 

社區發展季刊 117 期  44 中華民國 96 年 8 月

 

但無法符合領取社會安全津貼（包

括所得支持及住宅津貼）的資格，

且會因為教育或職業資格的限制而

被勞動市場排除（Adelman & Ce-

bulla, 2003）。 

針對日漸嚴重的青年失業問

題，英國新工黨提出以反社會排除

為核心的青年就業政策策略，乃以

「福利促進工作」模式、及「新協

定計畫」為中心，目的是藉由就業

訓練與發展個人工作權利，將失業

青年整合進勞動市場中（Mcknight, 

2005）。此一連串的反社會排除政

策，除了 1998 年推動的青年新協定

計畫（New Deal for Young People; 

NDYP）之外，尚有「歐洲社會納入

政策」策略，涵括了 3 個不同的層

次（European Commission, 2006）：

歐洲就業策略（ The European Em-

ployment Strategy; EES）； 歐洲社

會基金（The European Social Fund; 

ESF）； 單一國家自發青年就業政

策，如新協定計畫。 

「青年新協定計畫」（NDYP）

於 1998 年 5 月開始，該計畫的對象

是 18〜24 歲、失業時間達 6 個月以

上的青年，政策內容包括： 提供

就業、部分非就業之諮詢與協助，

並鼓勵青年參與補助性工作、教

育、訓練和次級勞動市場的工作；

提供含有促進就業的津貼給付與

工作訓練計畫，包括 6 週的職前訓

練及補助、 12 週的全職教育及訓

練、給予青年在私部門就業的機

會； 提供再就業導向的失業津貼

（Silver & Wilkinson, 1995）。青年

新協定計畫中亦建立個人就業諮詢

顧問的設置，即 Gateway，申請者有

1 至 4 個月的時間尋找工作和領取津

貼補助（Powell, 2002）。另外，為

了讓在學青年與就業市場可以銜

接，英國制定了求職協定（JSA），

讓青年在 17 歲之後，即可接受職業

訓練，但僅給予 26 週的失業津貼。 

在 Gateway 期間，若青年在 4

個月之後仍然失業，將有 4 項提供

全職工作和工作訓練的選擇機會

（European Commission, 1999; Finn, 

2003）：第一、從事一份有雇主的

工作，且必須接受至少一週一天的

教育和訓練，以得到一份公認的資

格，由雇主提供薪資。政府則會提

供雇主 26 週的薪資成本，另加上訓

練成本的補助金。 在「政府的環

境專門小組」（Government's Envi-

ronment Task Force; ETF）（一個有

關環境工作的方案）工作：為期 6

個月，且必須接受至少一週一天的

教育和訓練，取得公認的資格。參

與者接受津貼等同於求職者津貼加
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上一小部分涵蓋額外成本的津貼。

「 志願性部門的選擇」（Voluntary 

Sector Option; VSO）：為期 6 個月，

在志願性部門工作，且必須接受至少

一週一天的教育和訓練，取得公認的

資格。參與者接受津貼同等於求職者

津貼加上一小部分涵蓋額外成本的津

貼。 「全時教育和訓練選擇」

（Full-time Education and Training Op-

tion; ETET）：對於不具備有良好就

業前景的青年，給予全職教育的機

會，青年必須要上滿 12 個月的公認

課程，以取得資格。 

綜言之，英國新工黨在反社會

排除青年就業政策的策略，係藉由

新協定計畫及教育政策，輔以「就

業銜接教育」、及「教育通往就

業」的雙重導向之社會安全政策，

以改善青年失業問題，提升青年的

潛能，進而解決青年被剝奪及落入

貧窮的問題（ Adelman & Cebulla, 

2003）。整體而言，以反社會排除

為核心的青年就業政策，改善了國

家整體教育計畫，除了鼓勵青年人

留在學校或往更高教育層次發展，

並透過新協定計畫（New Deal）及

覓職協定（Jobseeker's Allowance）

所提供的津貼，來協助失業青年再

進入勞動市場，輔以人力發展計畫

及工作技能訓練，提高青年在勞動

市場的持續力。在教育政策上也希望

藉由教育及訓練，使青年脫離貧窮的

風險，如教育持續協定（Educational 

Maintenance Allowance），提供補助

津貼給持續升學的青年，這些多層保

障及多專業的整合型的政策，乃在於

提供失業青年一個修補生命歷程的

就業政策。 

二、法國的青年就業政策 
法國自 90 年代開始，受到經濟

全球化及結構性失業的影響，面臨

經濟危機及嚴重的失業問題。法國

在 2001 年的失業率為 8.8%，到了

2005 年則升至 9.9%；長期失業率則

從 2001 年的 37.6%，上升至 2005

年的 42.5%（OECD, 2005b）。青年

失業率的情形也相當嚴重，2001 年

法國的青年失業率高達 18.0%，到

了 2005 年則為 22.8%，且高於總失

業率（OECD, 2005b）。另外，法國

青年從是非典型工作的人口逐漸增

加，使得青年就業不穩定、不斷在

就業與失業之間徘徊，更降低他們

與社會的連結（Choffe, 1999; van 

den Berg & van Ours, 1999）。 

基於青年失業問題嚴重性，法

國遂提出以社會納入為核心的青年

就業政策策略，讓失業者回歸就業

（return employment），即促進就業
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及增進社會納入，並同時結合就

業、教育與訓練、津貼制度及鄰里

發展等政策面向，將被勞動市場排

除 者 再 整 合 進 就 業 市 場 中

（European Commission, 2004b）。

此一連串的反社會排除政策，除了

1988 年的「社會安置最低收入法案」

（Revenu minimum d'insertion; RMI）

及 1998 年的「反社會排除法」外，

尚有「歐洲社會納入政策」策略，涵

括了 3 個不同的層次（ European 

Commission, 2006）： 歐洲就業策

略（The European Employment Strat-

egy; EES）； 歐洲社會基金（ The 

European Social Fund; ESF）； 單一

國家自發青年就業政策，如「協助失

業青年計畫」。 

法國政府於 1998 年 6 月 29 日

通過「反社會排除法」，其政策焦

點不僅針對青年失業者，亦包括了

無家可歸者及次級階級團體，乃結

合教育、就業、住宅及文化等政策

面向，以幫助這些被排除者儘快整

合進社會，並賦予他們擁有與法國

公 民 相 同的 社 會權利 （ European 

Commission, 2004b）。該法分別從

4 個策略著手對抗青年失業： 藉由

更多的青年失業支持方案及就業保

障的計劃，強調國家及市民社會對

抗社會排除與失業的社會連帶責任

（Choffe, 2001）； 建構積極性的失

業給付制度，適度的修正社會津貼及

社會保障制度的缺失； 透過區域均

衡發展及個人社會權的實現，提供各

地區的失業青年更多的工作機會及產

業發展，以確保青年儘快達到社會納

入的目標（Choffe, 2001）； 通盤性

發展全體國民享有各類社福體系的平

等就業機會，進而使得被勞動市場排

除者能在平等的權利下，享有工作權

及國家提供的服務，如「社會安置最

低收入法案」（RMI）（European 

Commission, 2004b）。故反社會排

除法案對失業青年的政策目的，係

藉由提供失業青年相關工作訓練計

畫，促進教育與專業技能的銜接，進

而提升失業青年重返勞動市場的機會

（引自 Beland & Hansen, 2000）。 

「社會安置最低收入法案」

（RMI）是法國強調社會連帶政策

思維下的產物，該法案於 1988 年通

過，政策內容係保障 25 歲以下法國

居民最低生活水準及促進個人再工

作及社會的再納入，亦指政府對社

會 邊 緣 者 的 納 入 或 再 整 合 （ 引

Beland & Hansen, 2000）。其中，針

對失業者與失業青年，係結合的促

進就業與所得維持，強制接受救助

的失業者必須參與再整合進社會制

度的措施，包括積極尋找工作、接
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受職業訓練，以及接受有助於自立

的支持性服務。故 RMI 的政策目的

是藉著讓受助者參與其他社會網

絡，以避免長期失業造成的社會和

心 理 後 果 （ European Commission, 

2004b）。為延續「社會安置最低收

入法案」（RMI）的推行，法國政府

進一步制定了「社會安置最低收入法

案」（RMI）的配套措施，即「就業

協定計畫」（Revenu minimum d'in-

sertion; RMA），其係為增加就業與

勞動力之間整合的政策，讓處於最劣

勢的就業者（尤其是失業青年），可

以經由接受 RMI，朝向市場與非市場

部門的勞動力整合及發展（European 

Commission, 2004b）。 

「協助失業青年計畫」開始於

1989 年 9 月，係合併「個別性就業信

託」（Credit de formation individualisé; 

CFI）、青年訓練、及「地區青年發展

協定」（ Contrat local d'orientation; 

CLO），稱為「積極的就業資格準備

及重新就業」（Reparation active a la 

qualification et al'Emploi; PAQUEP），

在 CFI 的架構下，政府給予 16〜17

歲青年 3〜6 個月的全職或兼職工

作，乃希望提供弱勢青年基本的知

識與技能、以及尋找工作的策略

（Silver & Wilkinson, 1995）。另

外，2002 年 8 月訂定的「青年企業

協定」（The Youth-in-business Con-

tract），則是針對 16 到 22 歲的青

年，設立青年結束初期職業訓練的就

業管道，並促進青年的長期就業

（European Commission, 2004b）。 

在促進被區域排除的失業青年

方面，法國政府推動「鄰里就業計

畫」（Ville-Vie）及「社區工作方

案」（community jobs），前者係針

對約 80 萬失業青年，提供許多的社

會支持與文化行動，將其整合進工

作場域內，並鼓勵青年女性參與相

關行動，促使青年女性順利整合進工

作 職 場 （ European Commission, 

2004b）。後者的政策內容為雇用低教

育程度、沒有工作的青年以及長期失

業者，做社區服務工作，其政策目標

除了給這些人一份工作之外，還增加

他們的就業能力（Bruno and Cazes, 

1998；Fougère et al., 2000）。 

綜言之，法國青年受到經濟全

球化和結構性失業的影響，面臨了

被勞動市場排除的風險，而在強調

社會連帶的反社會排除政策推動

下，法國政府有意解決青年失業的

隱性風險，即促進青年就業及增進

社會納入雙核心策略，並結合就

業、教育與訓練、津貼及鄰里發展

等政策面向，將被勞動市場排除的

青年再整合進就業中。在就業政策
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上，針對大部分失業青年提供更多

的工作機會及所得維持；在教育與

訓練政策上，針對失業青年提供職

業訓練，或是增進教育與就業的銜

接；最後，在鄰里發展政策上，乃

結合經濟發展、區域整合等計畫，

提供失業青年工作機會參與及居住

的機會，並消除不利網絡連結的社

會生活環境。無論如何，法國反社

會排除的失業青年政策，其目的在

於藉由促進就業，而改善失業青年

的劣勢情況，並增進青年的社會參

與及連結。 

三、小結 
因著結構性失業及勞動市場彈

性化的衝擊，使得青年面臨嚴重的

失業問題，而失業青年所隱藏的社

會排除及就業歷程的缺位交互鑲嵌

於青年的生命歷程中，伴隨著經濟

全球化的影響日益嚴重。英法兩國

在面臨失業青年，所提出的就業政

策，除了歐盟整體的社會政策策略

外，亦針對各國不同的社會經濟情

況及政策思維而有所差異。英國新

工黨對於失業青年的就業政策，係

以社會投資及工作福利為核心，並

結合教育、就業、家庭及所得維持

政策，提供失業青年再返回勞動市

場的機會及資源。反觀法國對於失

業青年的就業政策，係以社會連帶

及促進就業為核心，即提出積極性

的失業政策與教育改革計畫，提供

失業青年均等的就業機會。無論如

何，英法兩國均以生命歷程及社會

參與面向的發展為主軸，並提供人

力資源、教育與就業銜接，以及工

作權利的賦予 3 個面向為核心的青

年就業政策架構。 

肆、代結語：對台灣的啟示 

從上述相關介紹，吾人得知英

法兩國從社會納入面向切入的促進

青年就業政策，主要可分為 3 個政

策干預的途徑（European Commission, 

2006）： 歐洲就 業策略（EES）；

歐洲社會基金 （ESF）； 單一國

家自發青年就業政策，如英國的

「青年新協定計畫」（NDYP）及法

國的「協助失業青年計畫」。而在

台灣地區，青年失業議題也逐漸受

到政府重視，政府亦推動了許多的

相關政策。由於本文侷限於本身的

政策探討性，因此僅將英法兩國促

進青年就業政策的內容，作為對台

灣相關政策的一些政策思考。另

外，因著台灣在青年就業政策的多

元性，僅針對弱勢青年的失業相關

政策作為觀察。 

台灣地區的失業率自 90 年代末
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期就不斷上升，到了 2003 年已達到

4.99%，失業人數約為 50 萬人，其

中， 15 〜 24 歲的青年 失業率為

11.44%，遠高於其他年齡的失業人

口；至 2006 年，失業率雖然有減緩

至 3.91% ， 但 青 年 失 業 率 仍 有

10.31%（行政院主計處，2006）。

這些數據都在說明台灣地區面臨了

嚴重的青年失業問題。同時，青年

也面臨了一些就業的風險。因著教

育的普及，學歷已不是就業市場求

才的有利條件，而且工作機會也不

如以往，使得缺乏工作經驗的社會

新鮮人，常常徘迴在等待就業及失

業之間。若從家庭支持的角度觀

之，台灣的青年就業問題，擁有良

好的家庭地位和社經地位者，相對

有較高的家庭支持，但弱勢青年因

為缺乏足夠的家庭支持，而易落入

工作不穩定和貧窮。 

針對青年失業問題，政府亦對

此議題推動了許多的因應對策，如

行政院勞委會的「青少年就業服務

措施」、「大專院校的就業學程專

案」、「92 年度促進青少年就業實

施計劃」、「高中職的就業專精訓

練實施計劃」及「展翼計畫」，以

及行政院青年輔導委員會的「協助

青少年職業生涯發展」、「青年創

業教育」、「大專畢業青年新興服

務產業人才培訓計畫」和「增進青

少年工作經驗及技能培訓」等政策

（ 林 佩 瑤 ， 2003 ； 郭 振 昌 ，

2003）。 

除了上述，政府著眼於弱勢青

年的就業政策則包括：「飛 Young

計畫」、個人發展帳戶（台北）、

脫貧計畫（高雄）、少年獨立生活

方案等。其中，行政院勞工委員會

於 2005 年推動「飛 Young 計畫」，

係針對弱勢的失業青年，乃協助就

業能力較薄弱之青少年探索並規劃

其職涯方向，同時加強就業前之各

項就業知能準備，進而穩定就業。

其內容包括： 協助 250 名弱勢青

少年建立正確職業觀念、探索職業

興趣與能力，並協助其規劃未來職

涯方向； 依職業興趣探索後之個

別需求，提供短期工作體驗，以協

助其瞭解實務職場環境，並學習行

（職）業基礎工作知能，累積工作

經 驗 （ 行 政 院 勞 工 委 員 會 ，

2005）。 

另外，在台北、高雄分別採取

不同的作法，協助青年就業和脫

貧。台北市推動的「個人發展帳

戶」是立基於資產累積理論的脫貧

方案，提供 100 個 3 年期的一比一

配合存款帳戶，有目的的理財教

育，配備方案參加人達成投資目標



專題論述 

社區發展季刊 117 期  50 中華民國 96 年 8 月

 

應有的資訊和知識，並且方案參加

人依據個人的能力與意願參與方

案，訂定與執行自己的投資目的，

其條件為參與方案的期間，方案參

加人失業不可超過 3 個月以上（台

北市政府社會局，2003）。高雄縣

推動的「低收入戶新生代希望工

程—脫貧計畫」，乃基於社會排除

及人力資本的觀點，於 2002 年 6 月

起結合社團法人高雄縣慈善團體聯

合協會，以公私協力方式，針對設

籍高雄縣低收入戶或經濟弱勢家庭

第二代青少年中篩選目前就讀高中

職以上、約有 95 戶的對象，推動脫

貧計畫，輔以中長期之教育投資計

畫，並協助低所得之家庭有機會累

積未來脫離貧窮之實力。政策內容

包括： 積極地發展各項扶助措

施，化消極被動為積極主動，設計

與提供更具彈性、更符合受助對象

實際需求之多元化服務，協助其充

權自立； 減少貧窮現象多重資源

剝奪； 新希望快樂成長營 ――提供

才藝學習機會； 縮短數位落差

（高雄縣政府社會局，2003）。 

除此之外，台北市推動「少年

獨立生活方案」，其服務對象是以

結束安置離院且有獨立生活需求之

少年為主，目的乃協助參與本方案

之少年持續就學或穩定就業、維持

基本生活之滿足，進而促進其良好

社會適應及獨立生活之能力，具體

內容包括生活補助費、學雜費用、

薪資差額補助及健保補助費。 

從上述可知，雖然針對青年就

業的相關政策為數不少，但多數是

屬於小型方案或計畫，缺少完整的

策略規劃及制度的改革。而目前政

府的青年就業方案是要協助青年順

利的從學校轉換到職場中，較屬於

促進青年就業方面，而非解決或協

助青年失業的有效方案，且強調一

般青年的需求甚於弱勢青年的就業

需求，故政策上對於特殊或弱勢的

青年關注稍顯不足（曾敏傑、林佩

瑤，2005）。郭振昌（2003）亦指

出，目前政府所提出的就業政策，

皆屬一般性的就業政策，並未針對

長期失業青年或弱勢青年（如身心

障礙者、低收入、中途輟學者）制

訂政策方案。基此，現階段台灣對

此的政策回應仍有「重視中高齡失

業」輕忽「青年失業」、重視「青

年就業促進」輕忽「青年失業協

助」，以及重視「一般性青年就業需

求」輕忽「弱勢青年就業需求」的現

象（曾敏傑、林佩瑤，2005）。 

反觀在英法兩國，基於歐盟作

為會員國一個政策規範，及跨國支

持 的 角 色 定 位 ， 歐 洲 就 業 策 略



葉祖欽、謝文元、李易駿 他山之石，可以攻錯──英國和法國的促進青年就業政策 

社區發展季刊 117 期  51 中華民國 96 年 8 月

 

（EES）不僅帶有宣示性的政策效

果，也為各國在就業政策上先行提

供了一種巨觀性的政策理路，輔以

歐洲社會基金（ESF）對於發展落後

國家或區域的支持，以平衡歐洲社

會政策的整體發展，最後使得各國

在推動就業政策上兼具制度及彈性

兩種特色，以及政策的整體性及連

慣性，此政策取向亦與當前強調個

別生命歷程及全人發展趨勢的青年

政策相互呼應。 

綜合而言，基於青年失業者與

社會排除和工作權利的關連性，促

進青年就業的策略不僅是將失業青

年再整合進勞動市場中，更是藉由

就業與社會權利的連結，而促進因

失業而被社會排除之青年的社會參

與。透過這樣的思考，提吾人對台

灣青年就業有幾項想法：第一、從

工作權利及社會參與的角度，來思

考 青 年 就 業 議 題 ： 無 論 是 「 飛

Young 計畫」或是少年獨立生活方

案等，都從問題解決面向來思考青

年就業政策，乃視失業青年為自身

或社會的存在問題，而忽視青年應

有的權利。相對於英法兩國較重視

青年應有的社會參與權利，其認為

將青年整合進勞動市場是青年的權

利。第二、以青年生命歷程及就業

過程作為促進青年就業的政策考

量：台灣的青年就業政策，較重視

就業的短暫歷程，以脫貧與資產累

積的政策取向來回應；相對於英法

兩國的促進青年政策，兩國視青年

失業為一種發展的斷裂，認為就業

歷程的片段化及身心理發展的危

機，已鑲嵌於青年自我發展的階段

中，並有著隱藏性的風險。第三、

在促進青年就業上必須考量多層專

業及多元綜融的政策方式：台灣地

區的青年就業政策，較趨向於單一

取向的政策干預途徑，較缺乏各專

業層次的整合機制；相對於英法兩

國的促進青年就業政策，基於青年

失業的多重排除性及隱性風險，乃

結合教育、就業、所得維持、家庭

及社區發展等政策，給予失業青年

全方位的問題回應。故隨著社會排

除概念的興起，青年失業不再僅是

就業過程的缺位，而是青年生命歷

程的斷裂及發展階段的危機，使得

政府在因應青年失業的政策取向

上，應該是強調政策多層次協調機

制的干預，以及動態過程及生命歷

程的觀點來思考。 

（本文作者：葉祖欽為靜宜大學青

少年兒童福利學系碩士；謝文元

為靜宜大學青少年兒童福利學系

碩士；李易駿為靜宜大學青少年

兒童福利學系助理教授） 
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