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前 言 

隨著各界對兒童權益的重視，政府的

立法和民營化政策，鼓勵了許多機構投入

兒童福利之預防性、處遇性和復健性之服

務領域。福利服務機構快速增加，相關資

源未能相對擴增，社會問題日趨複雜，使

許多福利機構服務品質明顯呈現落後的現

象（朱雲漢，2000）。筆者從事兒童福利

實務多年發現，許多兒童福利機構在專業

資源的連結能力上落差甚大；連結能力強

者，組織規模日益擴大，連結弱者則易陷

入人員不斷流失，專業實力難以累積，服

務品質無法提升，不易獲得各界支持贊助

之惡性循環中。因此，本文擬從環境變遷

導致的專業資源不足為基礎，討論兒童福

利機構專業資源建構網絡之功能、資源連

結機制與網絡連結模式，並探究影響網絡

運作之相關因素，期望能有助於兒童福利

服務品質之提昇。 
聯合國與多數國家標準，將兒童定義

為未滿 18 歲者。至 2006 年 2 月，國內兒

童人口有 524 萬人，占總人口數之

23.03%。兒童期是人類成長過程中的重

要階段，為促進兒童身心健全發展，保障

兒童權益，各國均將兒童福利視為重要之

社會福利措施。聯合國 1959 年之「兒童

權益宣言」將兒童福利定義為「凡是以促

進兒童身心健全發展與正常生活為目的之

各種努力、事業與制度等，均稱為兒童福

利」。爰此，凡以增進前項兒童福祉為目

的之組織團體，可視之為兒童利機構。 
對兒童福利機構而言，社會資源包括

有形的人力資源與財物資源，及無形的知

識技能、價值、信念、承諾、訊息、權力

等資源。鑒於社會資源範圍廣泛，和筆者

多年實務經驗，本文將範圍聚焦於專業資

源的連結，並定義：凡有助於提昇社會福

利組織服務專業化發展之資源，皆視為專

業資源。 

壹、建構專業資源網絡之需要性 

隨著國內社會、政治、經濟等環境之
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變化，兒童福利機構專業資源網絡的需要

性如下： 

一、福利供需擴張，專業資源未相對成長 
近年國內人口結構的高齡化、少子

化，經濟產業的外移，及異國婚姻的興

起，對兒童福利服務措施之推行，有深遠

的影響。為宣示對兒童權益之重視，我國

兒童福利法早於 1973 年頒布，之後因應

社會變遷多次修法，也陸續通過兒童少年

性交易條例、少年事件處理法、性侵害與

家庭暴力防治法、社會救助法修正……等

兒童少年有關的法規；諸多法案的頒布，

使國內兒童福利措施由單純的失依兒童機

構之教養、貧窮兒童之救助、及兒童日間

托育等，逐步擴大到對受虐兒童的保護、

發展遲緩兒童的早期療育、身心障礙與心

理受創兒童之服務、犯罪兒童之保護矯

治、中途輟學輔導方案、情緒困擾兒童之

輔導、罕見疾病兒童之關照、外籍配偶子

女之發展、父母離婚子女監護權之保護、

兒童收養服務、失蹤兒童協尋、和高風險

兒童家庭等，涵蓋了支持性、補充性、替

代性及發展性層面的兒童福利服務。 
兒童福利服務範圍擴張，激勵眾多機

構團體參與福利服務之行列。2004 年

「中華民國統計年鑑」資料顯示，「社會

服務及公益團體」於民國 80 年之數量為

1,992 個，至 93 年時增加至 7,846 個團

體，13 年間成長了近乎 4 倍。另依據內

政部 2003 年「台閩地區社會福利資源系

統」之統計，國內立案為兒童少年機構者

有 201 個，位居各類福利機構之冠。然而

實際參與廣義兒童福利服務之組織團體，

早已數倍於前述之數量，擴及至學術界、

企業界、社團、協會和慈善團體等。然而

歷經全球經濟不景氣、產業外移、和數次

巨大災變後，福利需求激增，資源未能相

對成長，使機構間競爭資源情形日趨嚴

重，許多機構運作服務所需之經費陷入困

境。以民間社福機構向「中華聯合勸募協

會」提出之專業人力與方案經費補助數量

為例，民國 82 年有 47 個機構提出 57 案

件 1,133 多萬元之需求，到 95 年則有 468
個機構提出 627 案件 47,500 多萬元，短

短 14 年間，經費不足之需求成長了 41.8
倍（簡春安，2006）。民間機構服務運作

之困難，隨著近期通過的「社會福利募款

法案」中，嚴格規範募款機構性質、內

涵、和期限，對專業與行銷能力不足的眾

多中小機構將帶來更沉重之壓力，更突顯

了機構擴增專業資源管道的需求與重要

性。 

二、案主問題複雜多元，專業資源聯結

需求擴增 
社會問題日趨複雜，使公私部門之工

作負荷量與問題解決之困難度隨之升高。

至 2005 年時國內平均一名政府社工人員

需服務 2.4 萬人，需承擔政策施行、福利

資格審查、與公權力的伸張等，工作負荷

量甚為沉重。因應政府人力與財力不足的

民營化策略，激勵民間福利機構大量增

設；然而這些機構多屬中小型的機構，平

均專職員工數約為 5 人（中華聯勸，

2004），社工人員需身兼行政、庶務和直
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接服務多元角色，無力專注社工專業；跨

領域服務趨勢，在機構內外專業資源匱乏

下，社工助人者易陷入生涯抉擇與專業承

諾的兩難；導致人才的流失與更替，更弱

化了機構處理案主複雜問題之專業實力。 
跨學科或不同領域的協調合作，是因

應社會問題的多元與複雜化的重要策略。

兒童福利服務中，涉及跨領域之兒童福利

服務甚多，如保護性服務、發展遲緩兒童

服務、高風險兒童家庭服務、身心障礙兒

童、兒童長期貧窮服務等，其服務輸送過

程中都需結合福利、衛生、教育、司法等

不同領域之資源，以團隊模式共同為兒童

及其家庭提供完整之服務。為滿足案主多

元需求，社會工作發展出個案管理、任務

中心、危機干預等策略，依問題嚴重性與

急迫性，採取跨科技之團隊工作模式逐步

解決問題。然而，不同專業領域對同一問

題，思維與見解不同，團隊模式雖可達成

互補與累加的效果，卻也相互形成各種限

制的條件，使問題解決過程添加了許多溝

通與協調的挑戰；這對缺乏整合多元思維

邏輯，和衝突之協調之能力訓練的社工人

員而言，常是挫折、壓力、與「崩熬」

（burn-out）的來源之一。以兒童保護性

服務為例，家庭暴力防治工作之高壓力與

高創傷本質、易讓社工面臨許多潛在威脅

與傷害。來自施暴者及其家人在言語和肢

體上的暴力威脅、官僚體系與民意代表的

施壓、媒體過度的關注、案主之安危、法

律之規定、及時效性壓力等，都加重社工

的負擔；處遇資源和專業督導的匱乏，都

突顯了專業資源的需求更顯迫切。 

三、志願失靈說與專業資源網絡需求 
在民營化趨勢下，民間福利機構已成

為國內兒童福利服務的主要輸送者。雖然

其在國內的福利供給中，確實顯現出其重

要性與豐富性，然而 Salamon（1995a）
卻認為民間機構所代表的志願主義

（voluntarism），不能視之為是政府公共服

務的替代品，他以「志願失靈」的觀點，

來澄清民間社福組織所扮演的角色；指出

儘管民間社福組織在服務成本、機動性、

組織運作上，有其成本、時效、彈性、與

效率之優勢，但其普遍存在的慈善不充分

性（philanthropic insufficiency）、慈善的排

他性（philanthropic particularism）、慈善的

父權專制性（philanthropic paternalism）、和

慈善的業餘性（philanthropicamateurism）

等特質，限制了其發揮專業化服務的效能

（沈慶盈，1997）。 
慈善的不充分性，是指營利的民間社

福團體，較無能力生產充足與符合市場需

求的資源，來回應社會的需求；在經濟景

氣不佳，和競爭有限資源時，往往限制其

服務的成效。慈善的排他性是指這些民間

性組織，依其組織或創立者的信念與目

的，都有其特定的服務人口群，可能相對

排除另依些有需要被幫助的其他組群。慈

善的父權專制性，係指當這些組織無法獨

立負擔運作之需時，即可能受至於理念不

同之財團或個人的要求，改變原來的組織

宗旨和服務對象。慈善的業餘性係指民間

社福組織多立基於志願性質，使其不易邁

向專業化，其對外來財源的依賴性，也常

限制其聘用較高薪的專業人員，影響其專
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業化的發展。因此，當民間兒童福利機構

欲提升服務品質時，需要克服上述的志願

失靈因素，善用外源化（outresourcing）
的網絡策略與機制，擴大機構之關係網

絡，向外連結對組織專業發展有助益的資

源。 

貳、福利機構資源網絡與功能 

一、福利機構資源網絡 
「網絡」在人群服務中，被視為是一種

互動關係的建構體。社會網絡是由個人、團

體、部門、組織、機構等成員所組成之社會

系統，系統內的各成員進行交互作用、或交

換行為，來滿足各自的需求、達成目標，或

完成共同的目的（Hardcastle; Wenocur & 
Powers, 1997）。對社會工作實務而言，社會

網絡是有意義的互動、連結或接觸，由案

主、資源、與機構三者，構成了社會福利機

構的社會網絡主體，社福機構期望藉由與

一（多）個組織間的交流來獲取或強化資

源，增進案主和機構的潛能，與在環境中

的相對優勢。 
社會資源網絡即是以個人或團體（組

織）為中心，向外延伸所構成的關係體

系。兒童福利機構通常會運用個別成員和

組織與組織間之互動往來，所構成的關係

網絡，進行資源交換、資訊轉移、模仿學

習而有互動關係。網絡包含了以下的特

質： 網絡以關係連結的型態，取得資

源、利益、經濟交換，達成有目的的連

結。 網絡連結是長期互動、互信、互賴

的關係。 不同時間與空間的網絡連結，

會形成不同的網絡。因此，社會資源網絡

具有多層級的概念，可分別從水平、垂

直、與時間的向度來看。垂直關係所連結

的網絡，係指網絡成員之間具有上下屬的

行政關係，如兒童局、社會局、地區兒童

福利中心等；水平關係連結的網絡則包

括，兒童教養安置機構、兒童早期療育機

構、身心障礙兒童服務機構、兒童救助機

構、兒童輔導機構等性質相近或跨領域之

組織。此外，隨著時間的不同，網絡中的

互動對象與資源交換的內涵即可能產生變

化。當網絡的連結愈綿密，表示該機構與

其他網絡成員間的互動愈高，交換的資源

愈多，愈能滿足該機構的需求。 

二、福利機構資源網絡之功能 
服務資源的連結或整合係在發展一個

能因應案主多重需求的系統，兒童福利機

構資源網絡的建構則在因應環境的不穩定

性，其目的在提供有效率和效能的服務，

達成保障兒童權益，促進兒童身心健全發

展之目標。社會網絡提供的工具性、情緒

性、和資訊性等有形和無形的資源，藉由網

絡機制中之諮詢、督導、研習訓練、評鑑等

途徑，有助提升兒童福利服務專業所需的知

識能力。社會網絡的功能可從積極和消極之

層面探討（劉麗雯，2004；沈慶盈，2000；
Einbinder et al.，2000; Hardcastle, Wenocur 
and Powers，1997）： 

積極功能 
學習新的助人知識與能力，提升

服務品質。 
補充組織不足的資源，協助維持

組織之功能，完成組織目標。 
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藉由網絡資源的整合，共同處理

外在的問題或抓住外來機會。 
促進組織間的相互理解、包容、

與成長。 
增進組織有效運用資源的能力。 
因應個別組織面臨的環境不確定

性。 
擴張多元的服務類型，擴大服務

領域。 
議題倡導、方案宣傳。 
提升服務的可及性。 
增加組織的合法性與社會認可。 
消極功能 
減少組織間案主、服務、財務經

費資源等之重疊與浪費。 
藉由網絡之規範，解決組織間彼

此的競爭或衝突。 
降低組織之服務輸送成本。 
減少服務輸送之破碎、不連續現

象。 
整體而言，資源網絡對福利組織的積

極與消極功能，是在提升機構的服務品

質，和對環境的競爭能力。鑒於資源網絡

對福利機構專業成長與組織存續的重要

性，有必要進一步對組織建構網絡的立論

加以探究，只有在了解組織間相互連結的

背後的哲理後，才能鼓勵福利機構建構適

當的資源網絡。 

參、資源網絡連結之理論與觀點 

有關組織間互動連結的探討，從早期

研究兩個組織間彼此的互動關係，逐漸擴

展為多個組織間相互連結的複雜關係。網

絡概念興起後，組織透過網絡在其間交換

資源、轉介個案、合作方案、互通訊息、

經費互助、甚至形成固定的聯盟關係，以

滿足組織個別的需求，或達成組織間的共

同目標。有關組織資源網絡的立論，本文

擬以社會交換理論為基礎，討論其所衍生

的資源依賴觀點，和資源相互依存觀點。 

一、社會交換理論 
社會交換理論包含個人的社會互動行

為，和團體或組織在社會結構中的交換行

為。社會工作重視資源結合的福利服務輸

送，來促進社會的整合和公平正義。早在

1961 年，Levine 和 White 即從資源交換

的觀點，討論組織間的互動關係，認為組

織透過積極的交換資源行為，來達到彼此

的目標；故資源交換行為是組織連結關係

的動力，也是建構組織網絡的基礎。劉麗

雯（2004）探究組織間協調合作關係的內

涵時，指出組織間的互動聯結行為是以資

源交換為基礎，透過決策過程，達到相互

理解、包容成長、及提升效能等之心理與

實質層面的組織目標。 
社會交換理論強調人類之間的交互行

為，會先衡量可能的報酬與成本後，才會

進行互動（Homans, 1973）；基於自利的

動機和理性決策的行為，人們會權衡預估

可能得到的回報和需付出的成本代價，包

括互動所需投入的時間、人力、經費、智

慧等資源，及可能獲得的報酬，如金錢、

權力、名聲、知識、技能等資源，各方都

為了追求最大的報酬與最小的成本而進行

互動。兒童福利機構為了組織生存、落實
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機構宗旨、減少成本、和提升服務品質等

需求，同樣會取成本最小，風險較低的連

結行為，向外尋求任何能夠滿足其需求的

資源。當機構透過組織網絡，換取提升專

業知能所需的財務、資訊、督導、和教育

研習訓練等資源過程，可能同時需遵守交

流關係中的規範、如配合專業督導與諮詢

之要求，承受外界資源介入可能對組織運

作帶來的影響。若這些影響所付出的成

本，大於其所獲得的資源，即可能會限制

其資源交換的行為；反之，資源回報若大

於預期付出的成本時，則將會繼續接受資

源之交換或介入。 

二、資源依賴觀點 
資源依賴觀點（Resource Dependence 

Perspective）係由社會交換理論所衍生出

來的。此理論主張：組織為了減少外在環

境的不確定感和增加組織生存及競爭力，

會與其他組織建立連結之關係，以取得必

要的資源；此種連結之互動關係，可視為

一種機構對環境中其他資源組織的依賴需

求，而產生的目的性交換行為，也是組織

管理的一種作法；因所其需要之外在資

源，係由其他組織所擁有或控制，需藉由

資源交換的關係提升該組織對其環境的掌

控能力（Sofaer & Myrtle，1991）。資源

依賴觀點也提到，機構與其他組織進行互

動前，會考慮該合作關係可能付出的成

本，以決定是否進行該項交換行動。資源

交換理論或資源依賴觀點中，所謂的成

本，是指在開放自己組織時，隨著組織間

的交流互動，可能增添組織運作上的複雜

性，其中最大的成本是組織因依賴他機構

資源時，可能因此失去了組織自主性

（Provan, 1982）。 
探討機構間的資源交換關係時，無法

避免會涉及權力和依賴關係。鑒於資源的

稀少性、特殊性和可及性等因素，當組織

擁有數量較多、不易取代、或有地域上之

便利特質之資源時，即擁有較多權力。當

兩個組織進行資源交換，彼此所交換的資

源質量不相等時，則兩者間相互依賴的關

係不容易平衡，可能造成一方對另一方資

源的倚賴，此時被依賴的一方即擁有較多

的權力。這種不對等的資源交換，所形成

的權力不均等現象，可能影響組織間的的

連結意願和關係程度。兒童福利服務輸送

過程，資源依賴者在互動過程中，無論是

透過契約的訂定或權利義務的協商，擁有

資源較少者，即可能居於相對弱勢的地

位；然而，外界組織干預之成本與風險若

在可接受範圍時，即可能接受此種不均衡

的組織連結關係。機構願意交流資源，承

受損失與威脅之風險，其主要原因是期待

獲得更大的利益。 
資源依賴觀點中所涉及的權力與依賴

關係，不全然是負面的。若專業資源較豐

富之機構，能善用權力互動機制，促成他

方機構專業知能的提升，則資源依賴即具

有積極正向的功能。因此，在了解福利機

構的資源需求後，要創造參與網絡的誘

因，方能提升交流意願，增進組織間的資

源分享。 
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三、資源相互依存觀點 
學者 Logsdon（1991）指出「相互依

賴」與「共同利益」，是組織間連結的重

要前提。競合理論（co-opetition theory）
也認為組織與組織間的連結關係，不純然

是依循「單一部門主導」的優勢典範

（dominant paradigm）模式進行。優勢典

範係指組織在進行資源交換時，兩者間的

關係多屬於「零合關係」，即當一方獲利

時，另一方則失利，限定兩者之互動關係

為「競爭」關係。實務研究指出，以這種

衝突典範來詮釋組織與組織之間的互動關

係，不盡然適合解釋民主化社會裡的福利

服務輸送形式（官有垣，2003；鄭讚源，

1997；劉淑瓊；1997；Salamon，1995）。
在民主社會環境中，組織間資源相互依存

網絡模式中的夥伴關係、既競爭又合作、

和既依賴又自主等的概念，近年已受到愈

來愈多的重視。 
資源相互依存觀點同樣源自於資源交

換理論，卻不同於資源依賴理論所強調的

權利與依賴關係。資源相互依存觀點認為

組織之間的互動關係，係建立於相互交換

對己方重要的資源之上，亦即兩者間的互

動交換行為是雙向與互惠的，各自提供對

方生存與發展所需的重要資源。然而，資

源交換過程中，有形的財務、人力等顯性

資源，因容易被覺察而占優勢；彈性、友

善、創意、省思、與本土化經驗等無形資

源，則因其隱性特質而容易被忽略。事實

上，每個機構都有其具特色的顯性或隱性

資源，資源連結即是立基於交換「相互需

要的資源」之信念上，因此，組織間的互

動關係，基本上是一種「互惠共利」與

「相互依存」的關係模式。 
組織間相互依存的觀念同樣可說明公

私部門間之互賴關係。政府具有資源、經

費、專業知能、合法性認可、及提供參與

政策過程之機制等方面的優勢；民間機構

也具備回應地方需求、彈性、創造力等組

織的特質，雙方資源交流結果，不僅協助

政府達成其造福民眾的正當性與合法性的

任務，也滿足了民間機構實踐社會公益之

組織任務（劉淑瓊，1997）。民間兒童福

利團體存在的財務不穩、專業不足、專業

實力不易累積等問題，可藉由政府之財源

穩定、注重多數國民之需求與分配性正義

等來加以彌補；同時透過政府委託補助之

監督與輔導機制，可提高公益的專業性和

避免徇私；眾多民間機構參與兒童福利，

使政府得以達成保障兒童權益的責任與承

諾。 
現實運作上，多數民間社福機構是一

個「既依賴又自主」的組織。鑑於志願失

靈的觀點，民間機構對其他福利團體與個

人，有相當程度的財務與專業依賴；但其

在組織經營、方案的訂定、服務的執行

上，卻仍具有相當的自主性。國內研究發

現，民間機構雖多依賴政府與其他外界的

財務贊助，卻未使機構喪失自主性，反覺

得對機構之專業化發展有幫助（中華聯

勸，2004；鄭讚源，1997）。福利機構雖

依賴外在資源，但資源提供者也同樣依賴

社福機構提供服務，滿足其在政策施行、

行善積德、公益形象等方面的需求。因

此，資源依賴和機構自主，兩者是可以同
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時並存的。此種依賴與自主關係和資源相

互依存的特性，有助於兒童福利機構願意

突破其組織系統界線，與其他系統進行資

源的連結。 

肆、專業資源網絡之運作 

社會福利是一種社會資源的配置機

制，藉由自助、互助與他助來交流各項資

源，降低個人、組織與社會之風險。近年

組織間關係連結模式的探究，從傳統的資

源依賴模式，到組織合作、競爭與衝突等

形式之組織關係的比較，逐漸轉向對組織

整個連結系統的了解，重視網絡形式的組

織關係研究。有關福利機構間資源連結之

運作，擬從組織網絡連結的策略、連結對

象、與連結內涵進行討論。 

一、組織間連結策略 
資源網絡是一種互動關係所形成的結

構體，包括了靜態的網絡體系，和動態的

網絡成員間互動關係。福利機構間的互動

連結，建立於共同利益的誘因、連結的意

願、對網絡的認識與了解、及具有連結的

能力等前提上。有關福利機構間的連結策

略，從交換理論的觀點彙整學者研究與實

務資料，大致可歸納為志願式、協調式、

和制度化等 3 種方式（藍忠孚，1993；
Hollingworth & Roth， 2006；Roger & 
White，1982）。 

「志願式」連結策略： 
「志願式」的連結策略係指，組織間

依各自需求，採隨機、自願、彼此無規範

的組織連結。此種連結策略的優點在強調

組織的自主性，社會福利組織可依各自的

需求投入和取得所需資源；由於組織網絡

間缺乏互動的規範，且網絡成員間對資源

連結的目標沒有共識，因此，互動的結果

容易出現非預期的結果。國內多數福利機

構即多採志願式的連結，與其他組織進行

資訊交換、個案轉介、方案合作、共同訓

練等互動關係，網絡運作績效極容易受到

個別機構對專業資源的認知、重視程度、

運用網絡資源之能力，和過去的連結經驗

等因素之影響，而形成鬆緊不一的網絡關

係。 
「協調式」連結策略： 
「協調式」的連結策略係指機構與機

構間的互動過程，雖沒有正式的條文規

範，但彼此間卻有經過協調後的默契與共

識，且各機構有專人負責網絡之連結。由

於協調式連結之性質介於「志願性」與

「制度化」間，故同時具有兩者的優點和

缺點。其最大的優點是互動過程沒有制式

的規範，容易鼓勵成員參與網絡，滿足彼

此間的需求，也無須擔憂組織的自主性受

到干擾；但也因缺乏制度化的運作規範，

網絡運作的效果較無法預期。國內一般的

「準聯盟網絡」多採協調式的連結策略，

雖不一定具有正式化的契約，也沒有嚴格

的規範，但因各組織在有專人負責主導和

連結，其互動關係容易有近乎制度化的網

絡關係。 
「制度化」連結策略： 
制度化的連結策略是為一種契約化的

正式連結關係，有專門單位者負責網絡運

作，成員需遵守網絡規範。政府與中華聯
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勸和其所補助或委託之社福機構間、企業

與其長期贊助投資之社福機構間，都屬此

類的連結方式，彼此間訂有契約化的權利

義務關係；其網絡成員之互動係透過制度

化的機制，多建立在財務輸送與培植專業

知能之交流基礎上。在制度化的連結策略

下，社福機構雖以滿足財源穩定為網絡連

結之前提，然資源交換的結果卻能達成專

業化發展的附帶效益。由於培植社福機構

專業實力是此類網絡機制的重要目的之

一，因此，互動關係具有強制性的「制度

化」互動策略，雖為契約式的連結機制，

卻是社福機構專業成長的重要網絡模式。 

二、組織網絡的連結內涵 
有關組織網絡之間的連結內涵，學者

認為社會福利機構間，通常會透過.服務

方案的連結、人力的連結、行政與專業的

連結、和財務的連結 4 種方式進行組織的

連結（梁偉康，1994）。然而，實務運作

時，往往採取多元而非單一內涵的連結方

式，如財物與行政的連結，或方案與行政

的連結等。和專業資源內涵有關的連結模

式歸納如下： 
財財財財財財財財連結：  

此模式最為普遍，係以財務補助為主

體，同時交換專業資源。政府的專業方案

委託與補助、中華聯勸和受助社福機構

間、企業與長期贊助或投資之社福機構

間，都屬於此類模式，以財物補助為前

提，附帶專業資源的交流。 
方方方方財財財財財財連結：  

此模式係指機構間進行個案和方案的

連結過程中，無形中也交換了專業資源。

目前社會福利機構之間，同質機構或跨領

域之間的個案轉介已逐漸普遍。方案合作

則較侷限於政府與民間的交流模式，和同

質性機構間的「聯盟」式網絡與「準聯

盟」式網絡中；如「中區精神醫療網

絡」、「921 心理衛生服務網絡」、「高風險

家庭服務網絡」、「家庭暴力防治服務網

絡」等；方案合作的網絡能順利運作，通

常需有專責主導單位，除共同執行方案

外，專業資源的交流和議題的倡導，也往

往是此類合作網絡的重要交流之內涵。 
議議議議財財財財財財連結：  

以議題倡導為前提的組織網絡，較常

出現在採行「制度化」協調策略的同質性

機構間，所建構之「聯盟」式網絡與「準

聯盟」式網絡中。此類模式通常已累積方

案合作的經驗，而產生議題倡導的共同需

求；為要達成議題倡導之目標，機構間會

有定期專業資訊的交流。若議題的倡導為

該網絡的唯一任務時，則網絡間的資源交

流，即可能隨議題倡導之任務結束而降低

或消失，如 1993 年之前成立的「兒童福

利法修正案聯盟」。 
研研研研財財財財財連結：  

許多利機構多藉由志願參加在職訓練

或研討會，與其他機構交流分享專業資訊

與知能，由於缺乏規範，通常形成鬆散型

的網絡結構。 

三、組織網絡的連結對象 
政府與民間組織財連結： 
國內民間福利機構對政府的依賴程度
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高，政府可能是許多民間機構之主要，甚

至是唯一的連結對象。政府與民間組織之

專業資源連結又可分兩種型式，最為普遍

的是以財務補助為主，期中督導和期末評

鑑為輔的方案補助或委託合作模式；在補

助或委託合約之規範下，民間機構多依約

採被動性配合的方式；此類網絡連結模式

以制度化的連結機制進行互動交流。其次

為少數以共同解決特定問題和整合區域資

源為目的，連結公私立同質性與跨領域組

織之「工作團隊」或「區域型聯繫會報」

網絡，如「中區精神醫療網絡」、「家暴性

侵害服務團隊」、「台中縣山線區社會福利

機構聯繫會報」等。此類網絡之運作多以

政府為主，民間為輔；「工作團隊」之連

結策略多採制度化模式，「區域型聯繫會

報」則多為協調模式；其連結的內涵以方

案合作、個案轉介和資源整合為主，研習

訓練與資訊交換為輔。 
民間機構與企財團體財連結： 
在民間福利組織與企業團體之間的連

結網絡，多建立在財務需求、企業責任、

企業形象等資源相互交換的基礎上。近年

已有企業團體透過網絡之資源交流，提供

其所擅長之行銷管理與績效評鑑等專業資

源；此類網絡早期較多為相互協調、隨機

的連結關係，目前有大型企業開始針對其

所關照的特定弱勢對象與社會問題議題，

提供有計畫性的中長程贊助專案，如中國

信託點燃生命之火與脫貧方案、富邦的原

住民兒童少年就學方案等。此類跨領域的

網絡連結，多為協調式或制度化的連結關

係，係立基於雙方組織的需要與利益，進

行資源的交流，過程中社福機構以慈善公

益形象資源，交換經費、志工人力與專業

資源。 
中介組織財連結： 
此類模式中的中介組織，負責網絡成

員間資源的連結，其本身不提供直接服

務，扮演居間角色，居間管理與協調網絡

機構的連結與發展。例如中華聯合勸募協

會、喜馬拉亞基金會、社會工作專業人員

協會、社工師公會等。在社福機構之網絡

中，中介組織提供資訊交流、研習訓練、

研討會、評鑑等專業資源連結的平台，採

行志願性或協調性的連結機制，滿足自己

與網絡成員的需求。 
同質性組織財連結： 
同質性機構間的「聯盟」式網絡，在

國內社福機構中較為普遍。中華育幼機構

協會、殘障團體組成的殘障福利機構聯

盟，老人福利機構組成的老盟，是為經過

法定立案程序的聯盟式網絡。另外各縣市

啟智協會與智障者家長總會之間，和各縣

市生命線與生命線總會之間之連結，則為

「準聯盟」式網絡。這些網絡成員間均維

持長期性的互動關係，其連結的內涵多聚

焦在專業服務相關的議題倡導、資訊交

流、研習訓練、方案合作和個案轉介等功

能上，具有同儕督導的功能，透過長期與

定期的連結關係，網絡組織獲得提升專業

知能機會。「聯盟」式網絡之連結機制建

立在相互協調的盟約上，「準聯盟」網絡

則為志願性和協調式的連結關係。 
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伍、組織網絡連結的困境與突破 

有效能的組織網絡通常呈現出結構緊

密，資源交流雙向且頻繁，能滿足網絡成

員彼此的需求。國內福利組織間之連結關

係雖有增加，但除了較普遍的個案轉介

外，連結對象多以政府和中華聯勸為主，

連結內涵多以滿足財務經費需求為前提的

活動或方案補助與委託，其連結機制多為

單向性的資源交流，缺乏系統化的專業資

源連結。研究與實務都顯示，社會福利機

構間之連結不易，機構對網絡的認知、需

求、資源存在性、近便性、網絡規模大

小、互動關係之親密度、能否自由連結的

公開性、運作的穩定性、過去交流經驗、

由誰負責運作等因素，都可能影響網絡的

建構與維繫，而窄化了機構間網絡範圍的

廣度與深度（劉麗雯，2004；邱瑜瑾，

2000b；郭靜晃、曾華源，2000；陸宛

蘋，1997；）。茲歸納影響網絡連結之困

境如下： 
個別組織因素：含忽視專業資源連

結的重要性、網絡成員的差異性、對交流

之成本與風險的看法、競爭下的本位主

義、機構之知名度與專業聲望。 
運作因素： 網絡運作技術困難的因

素，含連結管道或維持機制、資源整合成

效之評估不易客觀、運作資源不穩定、專

業人才難覓、網絡代表者之爭議、交流過

程並非採施與受兼顧的互惠原則。 
環境因素：缺乏多樣化資源、近便

性問題。 
歷史文化因素：組織間信任不足、

過去的連結經驗、專業環境缺乏鼓勵。 
影響網絡建構與運作的困境因素，往

往也是尋求突破之途徑。學者認為可從鉅

觀組織文化（macro-culture）著手，去創

造一個平等互惠的資源交流環境；因為每

個專業領域之價值信念，會影響其系統成

員的互動關係（DiMaggio & Powell，
1993）。社會工作專業重視「個體與環

境」交互影響的重要性，強調必須結合環

境中各項資源，以啟發個體潛能，增加其

與環境系統的適應能力。因此，在福利服

務輸送過程，若不斷強化此種交流資源的

專業文化，規範交流過程的倫理機制，將

能鼓勵與擴散到整個福利體系。 
在網絡建構過程中，信任關係是個別

組織之間彼此連結互動的基礎。專業資源

較弱之機構，可從專業聲望較高與同質性

組織開始，建立個案轉介、資訊交流系

統，增加組織間之相互熟悉度；有了信任

基礎後，進而尋求專業諮詢、共同在職訓

練與方案合作的可能性。網絡順利持久運

作，有賴制度化或盟約式的連結機制；由

聲望佳、公信力、公權力的機構，或由網

絡成員機構主管和外部專家組成之協調諮

詢委員會，來主導與仲裁網絡的運作，訂

定成員間資源交流的權利義務與賞罰機

制，透過定期性會議與研習訓練，增強溝

通了解網絡的優勢與限制，處理資源分配

不均、生存競爭、倫理衝突等問題。許多

研究指出，要促進社會資源網絡的整合，

須有適當的主導者，一般而言，資源較多

者，具公權力或公信力，和較大的自主性

的單位或組織，較適合擔任網絡協調者與
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整合者的角色；如政府、中介組織、團體

代表等（郭靜晃、曾華源， 2000 ；

Hollingworth & Roth，2006）。 

結 語 

社會福利服務是資源重新配置的機

制，無論自助、人助、或他助，都是建立

於個人或組織之間相互連結的網絡基礎

上。一個立基於資源相互依存之信念，在

平等互惠、相互尊重下，藉由「志願」、

「合作」與「協調」過程形成的資源網

絡，必然能夠持久運作，滿足共同的目

標。兒童福利機構專業網絡的建構過程

中，雖然專業資源、連結機制、與相關知

識技術皆不可或缺，但連結過程中機構間

的認知與共識、彼此間的信任與資源投

入、權力分配與義務規範等，往往是專業

資源網絡建構與維繫的關鍵因素。本文期

望透過對專業成長需求，和網絡連結機制

之探討，鼓勵專業資源較弱的兒童福利機

構能突破限制，在資源相互依存的信念

下，主動或被動連結組織外部的個人或團

體，獲得所需之專業資源與財物資源，藉

由網絡間的相互支援，達到保護、緩衝、

協助和成長的目標。 
（本文感謝東海大學社會工作系簡春安

教授指導；作者現為家扶基金會台中縣

家庭扶助中心主任） 
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