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社會工作短期處遇之介紹 

張 秀 玉  

壹、前  言 

在 1960 年代以前，社會工作專業服務

受到 Freud 所建立的精神分析理論影響，

認為案主的問題與行為模式，是受到其早

年生活經驗、人格特質與潛意識等內在因

素的影響，因此，在進行案主問題的評定

（assessment）時，社會工作者不能只針對

表象問題進行處遇，而是必須協助案主整

理、釐清早期生活經驗對其目前問題的影

響，透過問題內在肇因的處理，協助案主

進行人格改變與重整，才能達到問題解決

的目的（Goldmeier, 1976；Fanger, 1995；
Reid, 1997）。當然一個人的人格特質要產

生改變，必須藉由社會工作者與案主二者

在處遇過程中長時期的投入，才有可能達

成，這也是社會工作長期處遇（Long-term 
Treatment）的主要理論觀點。 

但是上述這種長期處遇或是開放性的

治療，除了需要花費相當多的時間與金錢

之外，對於案主處遇的結果，經相關研究

證實（Ewalt, 1976；Klier, 1981；Koss & 
Butcher, 1986 ； Epstein, 1995 ； Fanger, 
1995；Reid, 1997）也並不具有很顯著的效

果。分析其可能的原因，Wolbe（1965；引

自許臨高主編，1999）認為在長期的處遇

過程中，案主會一直產生抗拒的行為，並

且混亂的完成治療全程；此外，案主的問

題或是危機性質會因為時間改變而變動，

因此當處遇時間過長時，案主當初面對的

問題類型已有改變，其想要解決問題的動

機也可能降低（Perlman, 1957；引自 Fanger, 
1995；Rapoport, 1967；Reid & Epstein, 
1972；Reid, 1978；Payne, 1997；Reid, 
1997；廖榮利，1987；周玟琪、葉琇珊等

人譯，1995；曾華源，2002a，2002b）；由

於問題不斷的變動，因此採取長期處遇來

協助案主時，可能會發生案主產生其他的

需求，需要社會工作者協助其新生的問

題，而影響了長期處遇的效果（Klier, 
1981）。 

因為上述長期處遇出現的問題與限

制，一種強調簡短（brief）、有時間限制

（ time-limited ）、 有 時 間 效 果

（time-effective）、集中於標的問題（target 
problem）處置、對於案主問題解決迅速

（resolved rapidly）的短期處遇（Short-term 
Treatment）便在 1960 年代之後被廣泛運

用，也成為與長期處遇相抗衡的社會工作

處遇模式（Reid, 1978；Blizinsky & Reid, 
1980；Fanger, 1995；Payne, 1997；Reid, 
1997；廖榮利，1987；周玟琪、葉琇珊等

人譯，1995；曾華源，2002a）。許多的學

者認為（Blizinsky & Reid, 1980；Fanger, 
1995；Reid, 1997），長期處遇與短期處遇

最主要的差別便是「時間」，在這裡時間是

一個相對的概念，所謂的短期處遇大概是
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在 2〜3 個月完成 6〜10 次的會談（Smith, 
Glass & Miller, 1980；Koss & Butcher, 
1986；Garfield, 1971, 1978, 1986, 1989；引

自 Fanger, 1995），最多不能超過半年 20
次會談（Reid, 1997）以解決案主之問題。 

在本文中，筆者為文主要的目的，在

於將短期處遇做基本的介紹，讓讀者對短

期處遇有基礎的認知與瞭解。本文分作四

個部分：一、針對短期處遇在社會工作領

域的歷史發展作簡單的介紹，以瞭解短期

處遇的發展過程；二、介紹短期處遇重要

的概念，包括以處遇目的為焦點、案主增

強權能、與長期處遇的比較、案主選擇的

標準等概念的介紹，以掌握短期處遇的重

要概念；三、針對短期處遇中二個重要的

取向作介紹：認知行為取向、任務中心取

向；四、探討短期處遇之限制。希望透過

此四部分的介紹與討論，可以協助讀者對

於短期處遇有更全面的認識與理解。 

貳、短期處遇之歷史發展 

短期處遇之歷史發展過程大概可分為

下列幾個重要階段（Goldmeier, 1976；
Fanger, 1995）： 

一、1920 年代 
此階段是以 Freud 的心理分析理論作

為處遇的基礎，雖然心理分析理論強調案

主問題的產生，可能肇因於過去的生活經

驗與人格特徵，因此若要解決案主目前的

問題，必須以改變案主的人格為目標。因

此，運用心理分析理論來進行處遇時，必

須花費較多的時間才能完成。在這個階段

中，較長（longer）的處遇與較好（better）
的處遇幾乎是同義詞。 

二、1940 年代 
在 1946 年，心理分析學家 Franz 

Alexander & Thomas French 出版了有關於

將心理分析理論的重要原則運用至短期處

遇的相關著作。他們挑戰有關於一些心理

分析理論基本的信仰，尤其是針對其必須

花費相當多的時間在治療上，其效果到底

為何？其在心理分析理論基本原則下，建

構了有目的限制（a goal-limited）的短期處

遇方式。 

三、1960 年代 
1963 年社區心理衛生中心組織（The 

Community Mental Health Centers Act），正

式將短期處遇視為是與長期處遇另一種協

助案主的方法，在此階段中，短期處遇在

團體治療與家族治療的領域中，已經開始

蓬勃發展，並且受到認同。在同一個時期，

認知行為治療（cognitive-behavioral thera-
pies）、策略性治療（strategic therapies）、
危機取向治療（crisis-oriented treatment）
都被要求要有具體、立即的處遇效果，這

些治療技術的發展也影響了短期處遇的發

展。 

四、1970 年代－1980 年代 
在此階段中，學者 Parad（1971；引自

Fanger, 1995）在研究短期處遇發展歷史中

發現，有時間限制的個案工作是協助案主

的有力工具。同一時期，有許多研究

（Rapoport, 1967；Reid & Epstein, 1972；
Ewalt, 1976；Reid, 1978；Blizinsky & Reid, 
1980；Klier, 1981；Koss & Butcher, 1986；
Epstein, 1995）陸續證明，短期處遇的效果

較長期處遇的效果明顯，短期處遇也在各

種國際研討會上不斷的被提出與討論，在

實務工作中也被廣泛之運用。 
從上文中討論短期處遇，自 1920 年代

到 1980 年代的歷史發展中，可以發現短期

處遇之所以會出現的原因，除了是之前長

期處遇等於較好處遇的宣稱，受到一些學
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者的懷疑，進行展開了研究，後來發現短

期處遇的效果較長期處遇為佳，因此，打

破了以往對於長期處遇的迷思，進而將短

期處遇視為協助案主的一個重要方法。此

外，許多理論觀點的出現，像是認知行為

學派、危機介入取向、策略性取向或是任

務中心取向，都強調必須針對案主的問題

作立即性的處理，也必須有立即性、具體

的處遇效果產生，因此，強調有時間限制、

有處遇目的限制的短期處遇方法便隨之產

生。 

參、短期處遇之重要概念 

短期處遇包含著幾個重要的概念，透

過這些概念的介紹，可以對短期處遇有更

清楚的瞭解，也能明顯區分出短期處遇與

長期處遇之間的差異（Goldmeier, 1976；
Blizinsky & Reid, 1980；Fanger, 1995；Reid, 
1997）： 

一、以標的問題為處遇焦點 
短期處遇強調社會工作者在下列三方

面必須扮演主動、積極的角色： 協助案

主定義處遇的特定目的，並且協助案主將

目的聚焦，找出要解決的「標的問題」

（target problem），標的問題是指案主「想

要」解決的問題，而不是社會工作者認為

案主「需要」解決的問題，這樣案主會較

有意願與動機參與處遇過程； 在整個處

置過程中，將會談時間全部集中在處理標

的問題上； 在處置過程中，社會工作者

必須詳細解釋，協助案主能夠瞭解標的問

題何時能解決？處遇目的何時能達到？確

認問題是在處遇時間內可以被處理。在短

期處遇中，「案主的情緒」並不是最主要的

處遇焦點，除非案主的情緒嚴重影響到會

談過程，短期處遇將「標的問題的解決」

視為最終必須達到的處遇目標。 
因此，在短期處遇開始之前，社會工

作者必須與案主簽訂「契約」，其目的除了

協助彼此可以瞭解即將進行處遇的焦點與

目的之外；更重要的是透過雙方期待的澄

清，能夠在短期的時間限制下，達成案主

與社會工作者具有共識的改變。其實短期

處遇有其特殊的價值，其認為案主是有能

量（strengths）的，因此只要協助案主瞭

解自己的問題性質、從案主想要解決的問

題中列出優先順序、分析案主可能有的能

量與限制等方面，便可以使案主透過原先

能力的發揮以及新能力的學習，達到解決

標的問題的目的。 

二、增強案主權能 
短期處遇由於認為案主本身並不是一

個失能的人，其具有解決問題的能力。因

此，短期處遇不認為社會工作者與案主之

間，並不是「父親與兒子」或「醫師與病

人」的關係，而是「伙伴」的關係；社會

工作者處遇的目的不是治療案主，而是增

加案主相關的權能，使其可以運用個人與

環境的資源，學得問題解決的方法。 
所以在運用短期處遇時，必須增加案

主在處遇過程中的主動參與，表達其想要

達到的處遇目的，以及達到這些目的有哪

些可運用的方法。社會工作者也必須針對

案主本身以及其資源系統可能具有的能

量，協助案主發現並得以運用這些資源，

透過協助過程，除了解決困擾案主的問題

之外，也可以在處遇目的達成的過程中，

增加案主對於自己在生活掌握能力方面的

正向評價，減少或改變其無力感受

（powerlessness），達到增強權能的目的。 

三、與長期處遇的比較 
短期處遇在許多面向上與長期處遇有

很大的差異，筆者參閱相關文獻之後，將
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二者的差異比較如表一： 

表一 短期處遇與長期處遇的差異 

 短期處遇 長期處遇 

時 間 與 花 費 

處遇處處處短處處處處處處 20 次

會談以下。 

花花花花花。  

未未未處遇處處。  

花花花花。  

改 變 的 標 的 案主的標的問題 案主的人格 

對 案 主 的 看 法 

是一是是是是是是是是是是是的

人。 

強強案主處處遇強強中的強是處強

視案主對問題的界定是看法。 

案主案未案強案案案花案的案案處案

此沒是是是解決所面臨的問題。 

由案界定案主由一是由案是是的人處

並不強視案主對處遇以及自己問題的

看法。 

社會工作者的角色 伙伴是協助者 專家是治療者是指導者 

處 遇 效 果 

由案處遇由的花是由處花由由由由

評估處也花由由凸顯處遇效果。 

處遇處處是未未處標的問題處處處

楚處案此處花由由證明案主的改

變是處遇的效果是花由處遇所產

案。 

由案處遇處處由處案主 問題是需求都

不斷變動處案此處遇效果處難呈現。

處遇處處處由處處處處遇是效果處也

處難證明是案由社會工作者的處遇所

造成的處或是案由案主自己或是問題

的性質產案了改變。 

是料來是：Goldmeier, 1976；Blizinsky & Reid, 1980；Fanger, 1995；Reid, 1997。 

四、案主選擇的標準 
由於短期處遇強調在有限的時間限制

下，可以解決案主的標的問題。但要達到

這樣的目標，案主可以必須具備一些條

件，例如：對於自己的問題有清楚的認識、

有較清楚、積極的解決動機、在處遇過程

中具有與他人溝通、合作以及表達感受的

能力等等。因此，有學者認為短期處遇在

案主選擇的標準上是嚴格的、不清楚的甚

至是矛盾的（Budman & Stone, 1983；引自

Fanger, 1995）。Fanger（1995）甚至提出短

期治療似乎只能接受中產階級的案主，至

於一些中低階層案主可能會被排除，無法

接受短期治療的服務。 

上文將短期處遇重要的概念作了基本

的介紹，也將短期處遇與長期處遇做了比

較。在前文的探討中，可以發現長期處遇

具有一些缺點，例如： 在長時間的處遇

之下，案主問題可能已經產生變動，因此

在標的問題的界定與處遇尚可能有「失焦」

的危險； 由於處遇時間過長，因此處遇

成效較難呈現，也無法有力證明案主的改

變是因為自己的成長，或是處遇造成之結

果； 在長期處遇中，保險公司需支付案

主相關的保險費，若處遇時間過長，保險

公司將支付過多的保險費（Reid, 1997）。
為了解決長期處遇的缺失，短期處遇便孕

育而生。短期處遇是一種以處遇目的為焦
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點的協助方法，其強調將處遇全部的時間

都集中在解決案主的標的問題上；標的問

題的產生也必須藉由案主自己的界定，在

整個協助過程中，案主扮演一個主動且主

要的參與者；雖然短期處遇所強調的一些

特質中，形成了一些較嚴格篩選案主的標

準，這是短期處遇很大的限制與問題。但

是其掌握「問題會不斷變動，新需求會不

斷產生」的重點，強調必須在短時間內針

對案主的標的問題進行處遇，才能達到處

遇的目的，並且透過問題的解決，也才能

使得案主對於自己的能力以及整個處遇過

程產生信心，達到處遇目的，呈現處遇效

果的優點，仍然值得實務工作者參考運用。 

肆、短期處遇之取向 

在社會工作的處遇取向中，認知行為

取向（cognitive-behavioral approach）、任

務中心取向〈task-centered approach〉、危

機 介 入 取 向 （ crisis intervention 
approach）、策略性取向（strategic approach）
等都屬於短期處遇取向。在下文中，筆者

將介紹在短期處遇取向中，二個相當重要

且具有代表性的取向，分別是認知行為取

向與任務中心取向，筆者將介紹這二個取

向對於案主及其問題的看法、處遇的特色

等，並討論從這二個取向的討論中，可以

整理出短期處遇取向的特色。 

一、認知行為取向 
理理理理  
認知行為取向其是將認知理論的重要

概念運用在行為修正上，這個取向的處遇

焦點放在案主現在所表現的外顯行為上，

這種行為是可以被觀察的，並且強調「認

知」扮演的是情緒與行為之間的協調角

色。因此，在處遇過程中，必須同時注重

不當的外顯行為與內在錯誤認知的修正，

來達到改變個人的目標，尤其是針對恐慌

症、焦慮症、強迫症等，具有錯誤的內在

認知與明顯的外顯行為之症狀的案主的處

遇特別具有成效（Beck, 1976, 1995；引自

Fanger, 1995；Fanger, 1995；施教裕，

2002）。認知行為取向所關心並不是「為什

麼」（why）案主會產生失序的行為；其所

關心的是確認案主失功能的認知行為型態

「是什麼」（what），要「如何」（how）改

變（Beck, 1976, 1995；引自 Fanger, 1995；
Fanger, 1995；施教裕，2002）？所此理論

關心的是案主目前的問題，並且協助案主

可以學習重新看待問題的方法，而不是針

對過去的經驗與歷史作長期的探究、治

療，因此，其屬於短期治療之一個重要取

向（Beck & Emery, 1985；引自 Fanger, 
1995）。 

對對對對對對對對對對  
由於認知行為取向其主要的理論基礎

來自於行為理論與認知理論，因此，其對

於案主和其問題的看法，可說是同時兼具

認知理論與行為理論的假設。若以行為理

論來探討，其認為案主若具有不當或缺乏

適當的行為，及可以透過學習來改善或消

除，所以所謂的問題指的是外顯可見的行

為本身，而不是潛在不可見的內在原因（施

教裕，2002）；若以認知理論來探討案主與

其問題時，其認為案主的問題來自於自我

效能不足或是長期習慣性的錯誤性思考所

致，因此錯誤或偏頗的認知，使其對於外

界事件有錯誤的解讀或認知，喪失正向或



張秀玉 社會工作短期處遇之介紹

 

社區發展季刊 105 期 405 中華民國 93 年 3 月

 

正確對事件的回應，產生現有的問題（施

教裕，2002）。 
所以，由上文可知，認知行為理論認

為案主因為有錯誤的行為或認知，所以形

成其目前生活上的困境或問題。此問題可

以透過運用行為理論中行為修正技術加以

改變，或是運用認知理論中針對錯誤認知

的改變方法，來達到修正的目的。但認知

行為取向有一個相當重要的觀點，那就是

其認為「現在行為是處遇的焦點，探討行

為的過去肇因並不是很重要，任何的改變

應該會從現在發生並開始」，所以其符合短

期處遇對問題的假設。此外，其強調不論

是錯誤的認知或是外顯行為，案主都可以

透過學習、觀察和模仿等方式，再輔以外

在增強，都可以達到控制及改善現有問

題，使案主的自我效能可以提昇，由此可

知，認知行為取向認為案主是一個具有能

力改變的個體，透過學習，增加其自我效

能，其便可以順利解決自己的問題。 
處處對處對對處 處 
認知行為取向的處遇標的是案主日常

生活事件的現實經驗與問題，若案主可以

有效習得一特定的生活事件的成功因應行

為，則可以將此成功經驗推廣至其他類似

的行為（Fisher, 1978；引自施教裕，2002）。
在其處遇目標的選擇上，必需是具體明確

且明顯可觀察的，透過具有標準化的問題

測量與成果評估方式，來進行處遇。其處

遇目標，基本上以認知、情緒與行為在日

常生活事件中的具體運作為主要內涵，一

般而言分為下列四項（Fisher, 1978；引自

施教裕，2002）： 
改變錯誤的認知與不合理的想法  
修正不理性的自我對話  

加強問題解決和對策抉擇之能力 
加強自我控制（ self-control）與自

我監控（self-monitor）的能力 
為了達到上列四項處遇目標，認知行

為取向在處遇過程中，運用具體可行並能

測量的家庭作業（homework），協助案主

透過家庭作業的練習，承認並學習監控自

己失序（distorted）的行為與修正自動化的

思考（automatic thinking1）。透過處遇計畫

的設計，案主可以逐漸獨立運用這些監控

與修正錯誤認知之方法，以達到認知行為

取向設定之處遇目標。 

二、任務中心取向 
理理理理  
任務中心取向最早是由 Reid 與

Epstein（1972）所提倡。這個取向整合了

短期治療、問題解決學派、功能學派及危

機干預法，此取向重要的特徵是有明確時

限的短期工作，排斥經由頓悟及支持性治

療中對工作者與案主長期投入，集中力量

於外顯問題而非內在肇因的處理，並顯示

出比長期但無焦點的助人工作更有效。它

重視案主的自決並尊重案主的看法，其主

張社會工作者與案主是建立在一種合作關

係上，強調要解決的問題是案主自己認知

的問題。並強調其是一種短期性的、有組

織的、有計劃的、有實務性為基礎的，它

不但符合社會工作專業的基本假設，且在

社會工作者普遍個案量大的壓力下備受歡

迎，也被用來做為家庭處置的引導方法。 
對對對對對對對對對對  
該取向對人類行為最基本的的假設

是：人之所以有問題產生，並不是人缺乏

解決問題的能力，其實人本身就具有適應
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與解決問題的能力，只不過在面對新的問

題情境時，自己的能力暫時缺損無法處

理，因而陷入問題情境。因此該取向強調

的是運用專業的服務方法，協助案主界定

問題類型，經由工作者與案主共同釐清問

題，協助案主認清問題，再經由案主自我

覺察而後自我決定，以解決問題、滿足需

求，並協助案主學習新的問題處理技巧，

內化問題處理取向，增進案主日後面對與

解決問題的能力（Reid ＆ Epstein, 1972；
Payne, 1997；廖榮利，1987；周玟琪、葉

琇珊等譯，1995；曾華源，2002a）。 
因此，此取向認為人有解決問題的能

力。問題的產生往往是由於個人能力之暫

時的「缺損」現象所導致。透過專業服務

的過程，可以增強個人解決問題的能力，

並學習有效的解決問題解決方法（廖榮

利，1987）。此取向認為問題之存在包含個

人生活中內在的心理因素及外在環境因素

之交互作用。它對問題的認知是廣面性

的，把重點放在問題類型之剖析與處理（廖

榮利，1987）。因為人有適應問題之本能，

人會想辦法調和生活上的問題，尤其是一

旦問題成為他們所熟悉的樣子時，他改變

之驅力就會減弱。長期累積下來，會使他

難以決定真正要的協助是什麼？當案主尋

求協助時，通常會指向的是問題的減除而

非有效的根本改變。因此，建議針對少量

之問題處理，不僅可以有效率的恢復案主

之平衡，也會使他對進一步改變有興趣，

結果可能影響個人承認他有嚴重問題。所

以，案主的需求來自於問題無法有效的解

決，但是案主應具有解決問題的能力，因

此社會工作者必須和案主一起釐清問題，

協助案主認清問題，經由案主自我覺察而

後自我決定，以解決問題、滿足需求（Reid 
＆ Epstein, 1972；廖榮利，1987）。由此可

見，任務中心取向的中心理念在於：案主

自己對於問題的認知與界定，唯有透過案

主對問題有清楚的認知與具備解決的動

機，才能解決問題並累積正向的問題解決

技巧。 
處處對處對對處處  
任務中心取向的處遇標的是案主所界

定的「標的問題」，Reid 將適合採用任務

中心工作的標的問題類型歸納成八類

（Reid & Epstein, 1972；Payne, 1997；廖

榮利，1987；周玟琪等譯，1995）： 人際

衝突：是指個人與個人之間的不協調；

社會關係中的不滿：社會關係的不滿意是

來自於互動過程中，表現的太過積極或者

是太過退縮，此現象常發生在個人本身而

非二個人之間的問題； 正式組織的問

題：個人與特定組織或機構間的衝突。例

如：醫療糾紛； 角色執行困難：個人在

角色執行上會產生困難，可能的原因之一

是因為「他如何正確執行他的角色」與「他

比較可能執行的角色」二者之間產生差

距； 社會情況改變的問題：社會情況轉

變的問題是指，從一種社會地位轉變至〈角

色或情境〉另一個社會地位或角色通常是

人類問題的來源； 反應性情緒壓力：  所
謂的反應性的情緒困擾，是指個人遭遇到

問題時產生焦慮、沮喪、緊張或挫折等現

象； 不當資源或資源不足的問題：個人

缺乏具體資源，大多數指金錢、糧食、住

宅或工作； 未被歸類的心理及行為問

題，但符合此模型對問題的一般定義。 
任務中心取向主要的處遇目標，包括

下列幾項（Reid & Epstein, 1972；Payne, 
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1997；廖榮利，1987；周玟琪等譯，1995；
曾華源，2002a）： 

協助案主釐清問題類型。  
協助案主確認標的問題（必須符合

具體明確、可執行等標準）與問題解決順

序。 
協助案主學習解決問題的能力（即

任務 task 的學習），並達到任務完成後的

理想情況。 
由認知行為以及任務中心此二個短期

處遇取向的介紹中，可以發現短期處遇在

問題的界定上，強調問題具有不斷變動的

性質。因此，在進行處遇時，必須掌握處

遇的時效，立即的協助案主處理目前的標

的問題，而不是使用很長的時間，針對案

主問題的過去肇因、生活歷史等一一做處

置。為了要掌握處遇的時效，社會工作者

與案主也必須一同討論，將所要處遇的標

的問題，加以確認並使之明確具體，才能

讓案主與社會工作者都清楚何時能夠解決

這些問題，加上具體、明確的問題，其在

進行評估（evaluation）時，也較容易呈現

效果；此外，透過短期處遇在有時間限制

與效果的協助中，可以協助案主透過問題

的整理與處理，使其增加處理問題的能力

與正向經驗，便可以達到提昇其自我效

能、增加權能的助人目的。 

伍、短期處遇之限制 

短期處遇取向由於其由時間的限制，

並且強調具體明確處遇目標的擬定，因此

其具有比長期處遇較容易評估也較佳的成

效，同時也可以協助案主在有時間限制的

情況下，透過問題的解決，增加其成就感

與正向經驗，達到增強權能的目標。但是

短期處遇在運用時，仍有其限制，筆者在

整理相關文獻之後（Ewalt, 1976；Goldmeier, 
1976；Klier, 1981；Fanger, 1995；Reid, 
1997），將其分類敘述如下： 

一、服務對象的限制 
短期處遇強調針對案主的標的問題進

行有時間限制的處遇，因此，案主對於自

己所處的情境、問題與求助原因必須相當

清楚，即案主必須具有對問題、情境等基

本的「認知能力」；加上在處遇過程中，案

主必須要具有能與他人溝通與合作的意願

及能力，才能進行標的問題的界定、對處

遇目標的擬定以及相關任務之執行等。因

此，並不是所有類型的案主都適用短期處

遇取向來治療。 

二、忽略問題本質的處理 
雖然短期處遇強調針對案主目前的問

題進行處遇，不需要討論過去。尤其認知

行為取向更強調針對案主目前之問題行為

或錯誤認知進行處遇，但是一個人的行

為、認知、情緒與環境之間的交互關係是

相當複雜的，也許解決了案主的外在行為

（例如：偷竊），但其產生行為的內在認

知、情緒（因為沒有安全感才偷竊）與環

境（朋友仍不斷偷竊、鄰居已經認定他就

是個小偷，不可能改變等）未被解決，其

問題本質也沒有被解決。 

三、不能處理所有類型的問題 
Koptka（1986，引自 Reid，1997）在

進行一項「針對精神分裂症的案主與其家

庭運用精神教育的長期方案」中，證實透

過一年的處遇，達到很好的處遇效果。因
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此，短期處遇並不見得能對所有問題類型

都產生比長期處遇較佳的效果。Ewalt
（1976）也提到長期處遇與和短期處遇都

是一種處遇方式，他們的不同除了來自於

時間長短之外，也因為處遇的對象與時機

的不同，二種處遇方式的運用時機便不

同，發揮的效用也自然不同。 

四、有計畫的（planned）短期處遇 
才能達到預期之效果 

由於短期處遇必須有明確的結案時

間、具體明確的處遇目標等條件，這些都

必須由透過完整的計畫來控制每一個處遇

過程，因此，若沒有經過計畫的短期處遇，

基本上除了處遇時間縮短之外，不可能有

任何具體之成效。此外，因為短期處遇針

對案主的標的問題進行處遇，又加上在有

限制的時間下進行，因此，社會工作者對

於案主處遇之後的狀況，必須擬定後續追

蹤的相關服務，透過一段時間的追蹤服

務，才能夠加以結案或轉介。 

五、問題不斷變動的特質也會出現在

短期處遇 
雖然長期處遇由於處遇時間過長，因

此無法有效掌握問題處理的時效，容易出

現問題處遇的失焦。但是問題不斷變動的

特質，在短期處遇中一樣會對處遇成效產

生影響。因此，短期處遇雖然處遇時間較

短，但是仍然需要透過期中評估（midterm 
evaluation），才能控制並確認處遇方法的

適切性，達到所預定的處遇目標。 

陸、結  論 

短期處遇由於具有時間的限制、時間

的有效性、具體明確的處置目標與評估方

法等，在目前實務工作中強調績效、責信

的要求下，是一個可以具體呈現服務成效

的處遇方法。但就像當初社會工作領域試

圖打破長期處遇的迷思一樣，短期處遇也

不是萬靈丹，它和長期處遇一樣都是一種

可供實務工作者選擇的服務方法。因此，

在透過長期處遇來協助案主時，仍然可以

考量運用短期處遇的模式，將案主問題與

處遇過程做合適的切割，便能避免長期處

遇可能衍生的問題；短期處遇雖然處遇時

間較短，也必須透過期中評估的方式，才

能避免處遇目標的失焦。所以兩種處遇方

式都各有優缺點，必須考量案主問題的性

質、處遇的時機等因素，才能做出對案主

最適合的選擇。當然，在選擇服務方法的

時候，第一步必須對該方法有清楚的認

識，才可能真正運用此種處遇方法，提供

案主更適切的協助，而這也是本文最重要

的目的。此外，不論是哪一種處遇方法，

社會工作者在運用時，都必須以「案主最

佳利益」作為考量，這應是在社會工作者

選擇處遇方法時，基本的倫理考量與要求。 
（本文作者由東海花學社工系博士班研究

案） 

註釋： 

註 1： 「自動化思考」係指人們所產生之非理性想法與信念，是在長期學習的過程中，

自動產生而不自覺，因此，若要改變因為自動化思考所產生之錯誤、失序的信念，
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則必須將人們帶回理性之意識層次，加以省思（施教裕，2002：77）。 
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