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法定照顧責任之家庭化── 

我 國 現 行 親 屬 法 評 析  

楊 惠 ㆗ 黃 文 鴻  

壹、前 言 

在我國傳統角色規範之下，照顧被

視為「理所當然」是家屬間／女性應盡

的責任，但照顧工作除了包括一系列的

任務與活動外，同時也具有耗時、瑣

碎、繁重等特性。照顧者因此很難同時

間負擔其它的角色任務。近年來，隨著

國人教育程度的提昇、勞動市場的改變

以及全球經濟的不景氣，許多女性在人

力資本及家庭經濟的考量之下，也必需

投入勞動市場；但從國內許多針對婦女

勞動參與的研究中發現，法定家庭照顧

責任的牽絆仍是阻礙婦女參與勞動市場

的重要因素。 
Williams（2003）指出，「照顧」應

當是當前社會政策分析的重要切入點。

她採用馬克斯資本主義的經濟觀點，將

「照顧」定義為：「在滿足兒童、失能的

老人與身心障礙者的需求時，所涉及的

社會再生產過程。」而這種社會再生產

過程可以是不同組合，可以是有給或無

酬的工作，也可以是正式或非正式部門

所提供。重點是「照顧」背後的社會組

成（social organization），可以揭露改變

中的社會形式與福利國家，以及可能的

政治變革。 

貳、法定照顧之意義與類型 

社會上常有老弱、幼童、身心障礙

者等無法依靠自己之能力謀生者。加上

近代甚有因社會經濟上之原因，不能維

持生活者，如失業者等。過往，親屬共

同生活團體鞏固時，團體成員（家屬）

之生活皆由該團體所支持。倘若該團體

無足夠資力時，時有遺棄老弱或溺女等

不幸之事，僅為減少生活無能力者之負

擔。近代文明國家，其法定照顧方法雖

稍有不同，但對此等需要幫助之人加以

救濟有其共識。故法定照顧不僅為基於

人道上之保障，同時亦為社會救濟上之
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問題。 
近代國家／法律處置該問題，採取

之方法有 3 種： 
一、由國家或自治團體（縣、市政

府）負擔此照顧責任（註 1）； 
二、國家以公法的法規，強制家屬

或法人負照顧義務，在公法上督勵其履

行義務（註 2）； 
三、私法上令家屬扶養家屬成員。 
我國民法上所規定者，為此第 3 類

型之照顧（即為民法親屬編；簡稱「親

屬法」）。大陸法系國家（歐洲大多數國

家、日本、臺灣等）大多採取第 3 種方

式；而英美法系國家（英國、美國及其

殖民地國家）大率採取第 2 種，但輔以

第 1 種方法。而最近各國立法之趨勢，

已傾向採取第 1 種方法；縱採用第 3 種

方法時，仍由國家負擔此義務之一部

分。例如我國為了照顧低收入戶者之應

有之生活水平，中央及直轄市、縣

（市）主管機關得視實際需要及財力，

對低收入戶提供：「產婦及嬰兒營養補

助、托兒補助、教育補助、租金補助或

平價住宅借住、房屋修繕補助、喪葬補

助、在宅（居家）服務、生育補助以及

其他必要之救助及服務。」（社會救助法

第 16 條）；或設置各種社會安全制度

（勞工保險、社會保險、地方自治團體

之救濟）。 

參、法定照顧權利及義務之性質 

法定扶養照顧之請求權基礎基於血

緣或親屬關係（姻親）而發生，猶如身

分法上之「債權」，得以請求履行義務人

行使照顧義務，並為一身分「專屬權」，

不得任意拋棄。不僅其享受上專屬於得

享有「受照顧」之人，且於其行使上之

「照顧者」亦有其專屬性質（註 3）。故

法定照顧請求權不得為讓與、處分及繼

承之標的物，並禁止扣押或禁止抵銷

（民法§338 條）（註 4）。扶養照顧之權

利人（受人照顧本身可視為一種權利）

可以拋棄支分的扶養照顧權利，但其基

本的扶養照顧請求權本身，不得預為拋

棄之契約，亦即在我國的法律解釋，將

親屬間之扶養照顧責任定義為集大化

（家庭化），照顧家人是絕對的義務責

任，不得設立條件予以排除。 

一、扶養照顧之義務人 
法定扶養照顧之義務人，親屬法視

為一家庭照顧責任，係為應盡的義務，

不得使用任何方式予以排除，而其享有

受照顧者的範圍及順序，為民法第 1115
條所明定。除夫妻互相照顧另規定在民

法第 1116 條之 1 外，民法第 1115 條範圍

內之親屬順序如下： 
直系血親卑親屬（晚輩）；  
直系血親尊親屬（長輩）；  
家長；  
兄弟姊妹；  
家屬；  
子婦（媳婦）、女婿；  
夫妻之父母。  

同為直系尊親屬或直系卑親屬者，
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以親等近者為先（同條第 2 項）。 
負扶養義務者有數人而其親等同一

時，應各依照其經濟能力，分擔義務

（同條第 3 項）。其次序仍需斟酌家屬共

同生活上之倫理以及地位親疏之認定。

惟我國親屬間之關係錯綜複雜，法律上

幾點需要特別說明： 
繼父母子女之間  

因並非具有血親關係，除了有第 3
款「家長」與第 5 款「家屬」之身分關

係外，可以不負扶養照顧義務（註 5）。
養子女與「原生父母」及「原生其他親

屬」相互間，於收養未終止之前，不負

扶養「原生家庭」之照顧義務；雖養子

女與原生父母仍舊為血親之不變事實，

但養子女與養父母之間是經法律程序生

效之收養關係，亦是法律之「擬制血親」

（經合法程序所創造之親屬關係）；若規

定養子女亦有責任扶養照顧原生父母以

及養父母雙方的所有親屬，對養子女來

說，似乎是一種懲罰；故於收養未終止

之前，「得」以不負扶養照顧原生父母及

其所有親屬之義務。 
夫妻之間  

夫妻之一方，與他方之父母廢止同

居時，不問其原因何在，相互間之扶養

照顧義務「暫時」消滅（註 6）。廢止同

居關係，依民法「家制」之規定，得由

家長或家屬片面之意思，請求由家分離

（民法第 1127、1128 條）。又夫妻之一

方，與他方之祖父母同居時，亦應解釋

為有其相互扶養照顧義務。 
兄弟姐妹之間  

不應僅侷限於全血緣者而言，半血

緣者（同母異父或同父異母之兄弟姐

妹），亦應包含之。親生與收養之兄弟姐

妹之相互間，亦同。 
家長與家屬  

在此不論是否具有「血緣／親屬」

之關係，因「家屬」係為同居之人。故

妾、童養媳、幫傭等亦能受到扶養照

顧；然而家屬已由家分離者，與家長相

互間扶養照顧義務歸於消滅。依判例

（註 7）解釋，家屬與「其他家屬」（除

家長之外）之間，若無民法第 1114 條第

1 款至第 3 款之親屬關係，不負扶養照顧

義務。 

二、扶養照顧之權利人 
「受人照顧」本身是一種權利，亦

即可要求一定關係者履行照顧的專屬身

分權利。界定受扶養照顧之「權利人」

之範圍，與扶養照顧之「義務人」之範

圍相同，僅其次序略有些差異。 
然而，「受扶養」權利者有數人時，

但「負扶養」義務者之經濟能力不足以

扶養其全體「受扶養」者時，依下列順

序定其「受扶養」之人法定順序（民法

第 1116 條第 1 項）： 
直系血親尊親屬（長輩）；   
直系血親卑親屬（晚輩）；  
家屬；  
兄弟姊妹；  
家長 ； 
夫妻之父母；  
子婦（媳婦）、女婿。  
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同為直系尊親屬或直系卑親屬者，

以親等近者為先（同條第 2 項）。 
此項規定尚不論是否為同居之親

屬，將「直系血親」優先於「直系姻

親」。例如同居之媳婦（女婿）當然亦可

為「受扶養照顧之權利人」；但其順序處

於最後，立法理由即考量同居親屬間之

生活應互相扶持，相較於無法共居之親

人，其受照顧權利之請求，似乎有其先

天環境條件的限制。故法規令已出嫁或

已分家之子女，仍需負擔照顧等直系血

親尊親屬（因「自己」之父母等長輩受

扶養之法定順序較為優先）。又受扶養權

利者有數人，而其親等同一時，應按其

狀況需要，酌為扶養照顧（民法第 1116
條第 3 項）。 

然而，此一規定產生疑問，即民法

第 1116 條第 1 項第 2 款之直系血親卑親

屬是否包括「未成年之子女」或「未成

年且未結婚」（未成年者已結婚視為成

年）？依法理解釋，應不包括未成年子

女在內，因父母對於未成年子女仍需有

其生活照顧之義務，雖父母等直系血親

尊親屬（長輩）優先直系血親卑親屬

（晚輩）有其「受照顧」的權利；但未

成年子女所在階段仍需長輩之扶養，若

界定有其「能力」去照顧他人的身分權

利，應限縮解釋為「已成年」之直系血

親卑親屬（晚輩）較為合理，如此立法

精神與家庭生活目的才有其合理秩序。 
相較外國法律來看，德國民法將子

孫（直系血親卑親屬）明確分為「未成

年且仍未結婚之子女」與「已成年或未

成年但已結婚之子女」，而異其扶養照顧

之順序（因為各國法律皆普遍認為未成

年但已結婚之子女視為成年人）。目前採

取前項優先於後項（德國民法第 1609
條），使「未成年且仍未結婚之子女」受

到良好之照顧。此立法例即解決上述提

出之疑問，深值得我國參考。 

三、配偶間互負扶養照顧之義務 
我國現行法為明確規定夫妻與其他

人扶養權利義務之順位，故增訂民法第

1116 條之 1：「夫妻互負扶養之義務，其

負扶養義務之順序與直系血親卑親屬

同，其受扶養權利之順序與直系血親尊

親屬同」。男女因結婚而成為夫妻，夫妻

之身分在於履行婚姻共同生活之目的，

因此同居義務為婚姻之本質要件。更何

況履行同居生活，夫妻之間並無推卸扶

養照顧義務之理由（註 8）。 
扶養的照顧費用與家庭生活費用是

否一致？在解釋上見仁見智，但從二者

內容來看，必有其高度的相關密切。有

鑑於此，配偶間的家庭生活費用應包括

扶養的照顧費用之內，因為從夫妻財產

制之立法精神來看，家庭生活費用的共

同負擔，乃是配偶間互負扶養照顧義務

的特別規定，依特別法優先適用的法律

原則，扶養照顧費用的具體負擔，宜依

夫妻財產制上家庭生活費用之規定共同

負擔。 

肆、現行親屬法在扶養照顧制度

之評析與建議 
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現行民法第 1116 條規定，夫妻雙方

扶養父母等直系血親尊親屬之責任，明

定優先於子女、孫子女，從孝道觀點而

言雖然有理，但當父母、子女、夫妻共

營家庭生活，且父母、子女、配偶皆有

待扶養照顧時，「法定」其照顧次序，實

令扶養義務人心生兩難。 
又如子女尚皆年幼，而父母、配偶

均為壯年時期，豈有先父母、配偶而後

子女之道理？立法者為推崇孝道，優厚

直系血親尊親屬或配偶，使其優先於卑

親屬而享受子女或媳婦的扶養照顧，縱

使仍有謀生能力，依舊享有請求扶養照

顧之權利（民法第 1117 條）。除了父母、

祖父母年邁多病、需要臨床照顧者外，

由於長年者一般多有儲蓄、退休金或社

會福利制度可資仰賴支持；而嗷嗷待哺

無生活能力之幼小子女卻得不到立法者

的保障考量，其孝道思想毫無限制的擴

張結果，明顯地加重家庭生活之工作。

隨而限制婦女原本在外相同追求事業發

展的公平權利，又將如何能期待子女來

日盡其反哺？建議將民法第 1116 條第 1
項第 2 款之直系血親卑親屬限縮解釋為

「未成年子女」，界定成年子女才具有

「足夠」照顧他人的身分「能力」；未成

年子女仍應優先受到良好的照顧，以符

合現實生活之考量。 
另外，家長與家屬是否應該列入扶

養照顧的當事人範圍之中，值得商討。

我國民法規定「家」係由家長與家屬所

經營的生活共同體，即以永久共同生活

為目的而同居的親屬團體（民法第 1122

條）。「家」置一「家長」，同家之人，除

一人為家長外，其於均為家屬。故家長

與家屬是為共同生活一起之家庭團體。 
與此或許能夠解釋我國民法第 1114

條之規定，使家長與家屬互負扶養照顧

義務之理由；只是若依照此一規定，與

現今之家庭生活略有差異。因我國民法

上之家制，家長與家屬結合之基礎甚為

薄弱；又一方面，家屬「已成年」或雖

「未成年但已結婚者」，得請求由家分

離，家長無法遏止（民法第 1127 條）。另

一方面，家長對於已成年或雖未成年但

已結婚之家屬，有正當理由時，得令其

由家分離（民法第 1128 條）。明顯可見家

長與家屬之結合，以如此薄弱為基礎，

作為扶養照顧義務發生之要件，似乎與

事實有其不符。 
親屬法一方面允許家長對於已成年

或雖未成年但已結婚之家屬，有正當理

由時，得令其由家分離，夫妻之一方，

與他方之父母廢止同居時，不問其原因

何在，相互間扶養照顧義務消滅；一方

面若該家庭為一低收入戶，在我國現行

的社會救助法第 5 條關於低收入戶經國

家補助之要件，規定家戶總收入之計

算，一律需將直系血親尊親屬的收入計

算在內，不論是否有同居住之事實。縱

使原本低收入戶已達家戶平均每人每月

在最低生活費標準以下，但因法律明定

並無條件地，將直系血親尊親屬的收入

納入，造成無法接受補助之現象，此恐

怕造成更多家庭生活的遺憾。加上特別

法優先於普通法原則，即社會救助法法
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理上應「優先」適用於親屬法的解釋，

但「家戶總收入之計算」尚需仰賴親屬

法之認定，卻因此加重了家庭照顧責

任，令原本已生活困難的低收入戶家庭

更是雪上加霜。 

伍、結 論 

私法中的民事立法精神，即是在確

定人與人之間的權利義務關係；公法中

的立法規範目的，即是國家為了能夠達

到憲政制度的可行性，作為中央或地方

政府在施政執行上的法源依據。綜觀我

國親屬法對於照顧工作的規定，不難發

現存在著「家庭化」之現象。究其原

因，不外乎傳統社會對於親屬倫理間的

互負照顧義務視為天經地義，法律的規

定只不過是將這樣的普遍思維明文化而

已；尤又於「私法」中所規定，明顯

「國家」所需擔負的照顧層次在此脫

節，甚為可惜。 
另外，社會分工逐漸開放、女性在

學、經歷、能力上，與數十年前農村社

會相較，已非家庭中的弱勢，但也因為

如此的地位提昇，卻是造成女性必需身

陷家庭與事業工作的兩難。因在現今仍

受傳統家庭生活的模式之下，婦女照顧

公婆的工作很難在婚姻契約中免其責

任，如此一來，限制女性最適當的工作

環境即是家庭，枉費國家所提供的良好

教育，為國家奉獻專業的美意。 
雖然我國漸漸朝以公法（國家層

次）的法規進行修訂，強制個人或法人

負擔照顧義務，在公法上督勵其履行義

務，由國家負擔照顧義務之一部分，但

仍舊存在著需以一定血緣關係作為國家

負擔照顧義務的前提。公法的制定仍不

難發現存在著依賴身分法的影子，令社

會福利規劃得如何完善，因為家族倫理

的優先適用方式，將其措施排除在外，

失去國家負願意擔照顧義務的立法目

的。期待增修關於照顧工作的法律同

時，能夠正視現今家庭所處壓力，以符

合更適合的照顧環境。 
（本文作者：楊惠中現為國立陽明大學

衛生福利研究所研究生；黃文鴻現為

國立陽明大學衛生福利研究所副教

授） 

註 釋 

註 1： 我國憲法第 15 條：人民之生存權、工作權及財產權，應予保障。 
註 2： 在英國，於普通法上，扶養照顧不為家族法之一部分，而為社會安全法之部分，

由貧民救濟之角度加以規定。至西元 1948 年廢止救貧法（The Poor Law），而

以國民扶助法（National Assistance Act）代之；此法律與國民保險法（National 
Assurance Act）相輔並行，以達社會安全政策。 

註 3： 民法第 338 條：禁止扣押之債，其債務人不得主張抵銷。 
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註 4： 49 年台上字第 625 號 
註 5： 30 年院字 2241 號 
註 6： 31 年上字 579 號 
註 7： 27 年上字 1412 號 
註 8： 71 年度臺上字 5222 號判決 
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