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彭 懷 真 

壹、前言 

社會工作近年來在臺灣社會的透明

度、知名度與影響力，整體而言是在上升。

造成此發展的原因之一是：一連串的災

變。尤其是 921 大地震，社工員在各方面

的積極表現，讓各界印象深刻，社會工作

教育者也在災後的重建中透過各種方式參

與。在 SARS 風暴中，社工員也對許多人

提供很多的服務，社會工作教育者也研討

和因應。現在社會大眾至少對「社會工作」

一詞不再特別陌生，也認為很多事情是與

社工員有關，可以找社工的。以我在社工

教育服務多年的經驗，認為社工投入 921
災後的種種服務對臺灣社工發展的重要

性，可以和「社會工作師法通過」相提並

論，對社工專業的擴張，極具重要性。 
任何職業被社會接納，是需要相當努

力的。社工師法通過，表示社工專業被政

府體系認可；921 災後的社工服務則使這種

專業被社會大眾所熟悉。從職業社會學的

角度觀察，任何職業都是在回應社會的需

要，也都在尋求正當性。當社會有重大需

求時，誰能滿足此種需要，該領域的社會

聲望就上升。例如當法律的訴訟案增加

時，律師就被大量需要，其社會地位上升，

所以法律系在各種升學考試的錄取分數就

提高。又如當政府開放媒體，大眾紛紛注

意媒體，新聞科系變得熱門，新聞工作者

也成為社會知名度很高的職業。 
以 921 為例，許多學校社工系都投入

服務，拉近了教育者與真實社會需求的距

離。依照周月清等（2001）的整理，主要

有：東海大學所動員成立的「921 社工諮詢

專線」，並分成責任團隊、服務團隊、支援

團隊和協調團隊等幫助災區。輔仁大學對

新莊災民的調查和服務。東吳大學對東星

大樓的服務，並對中部災區提供訓練、調

查、諮詢與督導。臺南神學院宗教社工系

對災民有多元的服務。暨南大學持續對災

區給予社工員訓練、指導、教育。其他大

學社工系也有許多老師投入，實際參與災

變服務。 
依周月清等（2001）和陳宇嘉（2001）

的資料，東海社工系扮演當地資源整合者

和賑災服務策劃者的角色，全系師生動

員，也召集附近相關學校與組織，成立專

案，以有組織、有計畫、有秩序方式，一

批一批持續方式服務。筆者也有直接地參

與，並且在該系及社工教育學會擔任行政
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工作，又投入全國民間災後重建聯盟，以

更寬廣的角度注意社工專業的變化，因而

對災變和社工教育的直接衝擊有所體認。

對於學校課程、學生實習、教學研究、資

源連結、橫向聯繫等，有些參與（彭懷真，

2001）。在 SARS 風暴時，筆者正在負責系

上的實習協調工作，對此種疫情對社工廣

泛地影響有格外深的體認。因而更注意社

會工作此種職業在社會中聲望的變化，並

且貼近地觀察，在這兩大災變事件中對社

工教育者有更深的思考。 

貳、921 與 SARS 的不同 

921 和 SARS 對臺灣所有民眾都很有

意義，每個人、每種職業、每個組織、每

一種專業都該做些檢討和省思。對大眾來

說，思考人生和生活變得更有意義，也更

有親切感。許多因大地震和 SARS 的疫情

而成為無辜的受害者，這是何等無辜？很

多人因為去過什麼地方、接觸過什麼人就

被迫隔離，失去自由，飽嚐孤單寂寞。很

多人因地震和 SARS 莫名其妙就失業，生

活的重心沒了，收入急遽減少，全家人跟

著受罪，真是冤枉。災變使好多家庭破碎，

無數人飽嚐病痛的打擊，心理和物質的損

失難以估計，普遍產生「習得的無助感」

（learned helpless）。這概念表示接連受到

創傷的人會有強烈的無力感（powerless）
和無希望感（hopeless），人們產生絕望、

抑鬱、意志消沉，是許多心理、人際、行

為問題造成的原因（張春興，1989）。這個

理論的重點是：「無助感是學習而得的，一

旦養成，產生制式行為模式，無法應變。」

即使有了新情況，當事人也無力掙脫。如

此一來，他通常只會在問題困境中打轉。 
在許多對習得無助感的研究（趙葳，

2003）發現：當事人明明有許多資源可以

使用，可以借助各種力量去減輕其問題，

但他已經習慣停留在無力的情境中，習慣

以思考問題為唯一的生活重心。他不積極

去獲得幫助，任由痛苦折磨自己，不是不

能、不知而是不敢、不願掙脫出困境。他

會專注於困難，會固著於問題，不斷想到

自己的痛苦，而對解決的途徑不重視。 
與 921 帶來的無助感顯然不同的是：

921 是天災，而 SARS 是人禍，前者使人們

團結處理善後，後者卻使人與人抗拒接

觸，因而更疏離；前者使人在互助中找尋

安全感，後者卻使人對其他人害怕。大家

擔心：愈與人互動愈增加危險，人們的無

助感在孤立中增加。不僅被隔離者感受有

形的壓力，其他人也承受莫大的無形壓

力。自四月中旬起，一個以和平醫院為中

心點的痛苦不安，一圈圈地向外影響。921
是有明確的災民，而 SARS 中的災民無法

定義，不僅牽連甚廣，也使人格外無助。

畢竟，看得到的問題比較好處理，無形的

恐懼才麻煩（彭懷真，2003a）。 
社會工作者自許為「助人的專業」，在

921 時，助人者是「我們」，被幫助的是「他

們」，後者比較容易幫忙前者。但在 SARS
發生時，不但傳染病原不明和難以掌控，

而且在還來不及同情已受害的「他們」（病

患或死亡者），就已經人人自危，擔心周遭

的「我們」都可能是病毒傳染者，「我們」

彼此不但建立不起來更深、更強的凝聚
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力，反而因此相互隔離和疏離，相互的不

信任也難免滋長（蕭新煌，2003）。在 921
之後，社會工作成為社會救援系統中「被

信任」的一股重要力量。但在 SARS 蔓延

時，連醫療專業本身被信任的程度都遭到

質疑，社工並未因此更被社會所信任。 
921 與 SARS 有本質的差異（蕭新煌，

2003），前者有特定的災民，社會工作者可

以以專業的外來者給予協助，災民基本上

是歡迎各種的協助。但是 SARS 是法定傳

染病；而且是接觸傳染的，所以各機構對

外來者防範，甚至是隔絕。社工教育者在

其中可以扮演的角色有限，積極的參與可

能是增加機構的麻煩。921 是天災。地震的

傷害在瞬間發生隨即就是處理善後；SARS
主要是人禍，不知該如何控制，行動力強

的社工未必受歡迎。社會工作教育者的重

要性和參與空間比較有限。 

參、兩大災變對㈳工的廣泛衝擊 

地震和疫情使人們對生活方式也應有

新的思考和反省。人類社會長期面對三大

難題：貧；病；罪。在二十世紀，人類在

這三方面的防治都有顯著的成果。透過經

濟活動使更多人不斷從事「買與賣」，金錢

也就在更多人中間轉來轉去，人們也就有

機會脫離貧窮。近十年來的全球化加速了

經濟的各大部分：生產加快，流通加速，

大量消費。所以人們越來越融入經濟世

界，人類的命運也就更被經濟市場的原理

帶著走。但是，這不一定是對的，也必然

出現問題。 
回顧社會工作的歷史，處處看到此種

職業有「為資本主義的弊病收拾善後」的

事實。當資本主義商業活動運作出狀況，

新產生許多的問題時，有了新的弱勢人口

群，社工會被期待能提供某些服務。特別

是出現新的災民而原有的社會救助機制無

法因應時，有好些人會想到「應該找社

工」，這種普遍想法給社工和社工教育很多

機會，當然也對社工教育造成的壓力。尤

其是許多社工教育者本身除了教學研究之

外，也參與非營利機構的工作，因而更被

期待與災變處理有關連。 
921 基本上是特定區域的問題，SARS

則與全球化直接相關。近年來關於「全球

化與社會福利」的議題頗受重視，國內也

有相關的研討。在 SARS 中，全球化的必

然性被嚴苛挑戰，全球分工的機制是建立

在一個暢通的流動情境之中。以前中國大

陸、香港、臺灣、新加坡等各自以優勢有

所貢獻，並獲取利益，也產生很多富裕的

人。人員的流動帶來了疾病傳播的可能

性，資本家的全球佈局也就像 SARS 的防

護網有了破洞，難以補救。生產活動所不

可缺少的資金、物料、技術、管理，乃至

投資、消費等意願，都大大受到影響。任

何人只要想到疾病傳染的恐怖，面對著「要

錢還是要命」的選擇時，當然會優先考慮

保命，如此對提供直接服務的社會工作者

產生壓力。 
在對抗疾病上，人類有長足的進步，

人們普遍更健康、更長壽、更有活力。許

多過去害死無數人的傳染病都走入歷史，

「不治之症」愈來愈少，良方妙藥愈來愈

多。醫療院所由傳統的隔離拘禁病人轉換
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為治療復健，醫院更開放、更人性、更自

由了。人們去醫院所承擔的壓力減輕，看

病和探病的痛苦都小了。怎麼會想到 SARS
就使醫院又再次成為隔離、恐怖、必須遠

離的機構？原本有崇高形象的醫護人員，

被貼上各種標籤。和平等醫院的集體感染

事件，對醫療專業造成無比的挑戰，其中

所有工作者都受到衝擊，都需分擔新的防

疫任務，例如社工員也需幫忙做體溫的檢

測。人們對醫療體系的信心和依賴，以及

對醫護社工人員等的額外要求，難免有怨

言。也大受影響。 
SARS 此種疾病，與現代人的生活方式

很相似。首先是具有明顯的賭性，很可能

冒生命的危險。其次是製造人潮，透過各

種造勢活動吸引人們狂熱地參與（SARS 也

是到了人多的地方更加活躍）。第三是要設

法繁衍，必須帶領更多的追隨者來累積

錢、權、名，（SARS 病毒不也是透過大量

的繁殖來發展的嗎？）第四是使人心浮氣

燥，沒有安靜的心，不斷忙亂，牠就可以

盡情危害（這豈不是與 SARS 所造成的混

亂相近？） 
了解一個 SARS 患者所接觸的人，衛

生單位才好追蹤處理。但是，對於行動力

很強的現代人來說，弄清楚每天接觸過那

些人，幾乎是高難度甚至是不可能的，人

際頻繁接觸這一點正足以說明 SARS 此種

疾病的可怕複雜。病毒也正利用現代社會

的弱點，盡情展現其殺傷力。現代人每個

人幾乎都很忙，從小朋友到老年人個個很

忙，忙著與各種人相處，人人都有多元的

關係網絡。上幼稚園的孩子一直到參加長

青大學的老人，都可能認識好幾百甚至成

千上萬的人。除了熟識者之外，每個人又

在食衣住行育樂各方面與各種陌生人互

動。我們還用各類型的交通工具與四面八

方的人接觸，積極加入各種關係網。深怕

稍有疏忽，就失去了某種關係。 
「頻繁且多元接觸」成為當代社會最

鮮明的寫照，超時去服務則是許多工作者

的寫照。大家也對此視為理所當然，並且

認真投入。資本主義的市場經濟也靠人們

的人際活動來維持運作，商人藉此大賺其

錢。多數廣告所鼓吹的，都是勸人出門去

買、買、買。買東西、買知識、買服務、

不停地買。各行各業責備期待提供更多的

服務，包括社工員和社工教育者都加入了

更忙的行列。 
但是從國家控制的觀點，此種發展對

控管顯然不利。以往有各種公共衛生案

件，從病患的背景追查，比較容易，因為

人的行動力有限，交往的人口群也有限。

現代即使有便利的通訊工具也難以釐清依

個人的交往圈，更別說是要控制人民的行

動。以往遇上瘟疫，趕緊採取隔離是有可

能成功的，在高度現代化的社會要採取任

何一種隔離，一定高難度。有些縣市政府

的社工員被要求去執行與隔離有關的任

務，也很難做得好（彭懷真，2003d）。 

肆、㈳工教育者的因應 

社工教育者當然是社會中的一環，不

可能逃避社會的問題。我們已經參與一個

「以社會為名」的工作行列，當然無法逃

避社會大眾所關切的事務（彭懷真，
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2003c）。我們在教學中必然面對學生對當

前議題期待瞭解的需求，我們的學生在學

校去實習或畢業後去就業市場競爭時，如

果能因應社會需求也有較佳的機會。我們

並且可能以專家學者的身份應邀參與各種

公共政策的討論、擔任各種委員顧問、從

事研究或訓練，這些都是社會需要的結

果。有些學者應民間機構的邀請，進行災

後重建的討論。社工教育者在龐大人口都

是地震或疫情受害者時，只能挺身而出，

作積極的參與者。 
近年來社工教育的發展常面對定位的

問題，我們究竟是一種「助人的專業」或

是「社會科學」？任何社會工作領域的人

面對諸多原有和新興的弱勢人口群時，很

難逃避需要去幫助的呼聲，也不該規避外

界的期待。但是來自傳統學術圈的要求又

令老師們必需符合學術界的要求，進一步

地認為自己的所作所為需以學術圈的為準

（彭懷真，2003b）。不過這種爭辯在重大

疫情或社會問題接連產生後，已經朝向必

需考慮助人的方向。如果再多考慮學生的

就業實習，更應多加強助人實務的部分。

莫藜藜（2003）觀察到：在地震災變後，「外

展服務」特別受到重視，社會工作人員主

動出擊，拜訪及接觸災民，由這過程中經

營出社區意識。她也分析 SARS 造成不確

定性對社會工作者有如災難的緊急事件，

也使社工教育者需思考如何因應。 
社工教育者在一連串與災變有關的挑

戰中面對「多元角色」的壓力，在教學之

外，研究、服務、諮詢、顧問等工作內容

也被期待。教師如果多與碩士班、博士班、

碩士學分班、學士學分班的學生互動，更

有來自多方要求的感受，這些學生本身多

已經在社會服務領域裡工作，很自然地會

把工作中災變因應相關的問題帶到課堂

中，老師們自然接觸到更多當前的議題。

另一方面，政府和民間機構也不斷研習討

論災變的議題，老師們有很多機會參與，

在每一次的參與中當然有很多的收穫會帶

到課堂之中。 
同樣是助人，「專業的社工與各類志願

工作者有何不同？」等問題也刺激著社會

工作的教育者。當我在 921 之後參與「921
社工諮詢專線」的聯繫協調時，與各個志

願服務體系緊密連結，頻繁地接觸志工，

又看到社工的工作狀況，有很多的觀察和

省思。 

伍、㈳工教育者做了什麼？ 

災變是混亂的，也製造出諸多的問

題。教育者通常不喜歡也不習慣面對混

亂，普遍抗拒混亂。但是，社工員面對的

總是脫離不了混亂與問題。社會工作教育

者也就必須在「內心不願意面對混亂，外

在的實踐少不了混亂」的現實中，努力工

作。整理這些教育者在災變後的工作，歸

納出一些成果，由於 SARS 的發生比較近，

能累積的資料較為有限，所以主要的討論

以 921 為準： 

一、研究部分 

對社會工作教育工作者來說，災變提

供了許多研究的體裁。在 921 之後，包括

劉麗雯、邱瑜瑾、陸宛蘋（2001）對資源
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網絡；劉麗雯、張利能（2002）對地方政

府震災組織：官有垣、邱瑜瑾（2001）對

民間組織；詹宜璋（2000）對原住民部落；

王增勇（2001）對災後生活重建需求；陳

宇嘉、黃源協（2001）對福利服務機構；

陶蕃瀛（2001）對家庭支援中心與福利社

區化；周月清、王增勇、陶蕃瀛、謝東儒

（2001）對社會工作者的災變服務角色；

謝國興、馮燕（2000）對震災捐款；黃源

協（2000）對福利服務輸送模式；陳宇嘉、

陳世堅（2001）對社區福利服務工作站；

施教裕、陳正益、汪凱彰、徐芊慧（2000）
對家庭支援中心；林萬億（2002）對臺北

縣 921 地震災難社會服務的探討等等。 
此外，翁文蒂（2002）對非營利組織

參與震災後社區總體營造的狀況；王恩祥

（2001）對受震學童創傷反應；林美儀

（2001）對失親兒童的主要照顧者；陳麗

文（2001）對民間機構；陳伶珠（2001）
對重建區老人服務需求；黃肇新（2000）
對社工團隊；黃肇新、陳幼媺（2001）對

長老會與家支中心的關係；洪雅莉（2001）
對社工員的創傷壓力症候群；梁秀絹

（2001）對應變體系；潘順能（2000）對

政府救助政策等研究也與社工學者密切相

關。 
在 921 地震後，許多教育者除了教學

與研究之外的工作，也以「行動研究」的

觀點投入，以獨特的位置去面對災難及社

會工作，累積了一些經驗。如林萬億（2002）
的分析，探討災難社會服務可以檢驗社會

工作者及相關救災人員的角色、任務，及

其滿足災民需求的成效，也可將災難救援

社會工作的經驗轉化為知識累積。 

二、課程部分 

另一方面是對課程的思考。有些學系

考慮開設「災變社會工作」的相關課程，

包括「創傷輔導」、「危機調適」、「福利服

務輸送」、「社會資源連結」、「風險管理」

等課程。有些系研擬在原有課程如「社會

工作概論」、「社區組織與發展」、「個案管

理」、「方案設計與評估」、「志願服務」等

加入有關災變的專題。臺灣社會工作教育

學會也研擬「災變社會工作學程」，希望為

日後災變處遇提供社會工作方面的完整課

程。林萬億（2002）則注意到震災救援議

題的被重視，其中救災體系、災害補救、

創商後壓力疾患、緊急救援、救災人員心

理調適、災後重建、救災人員角色等的討

論都多了。 

三、學校間與機構間的聯繫部分 

災變的廣泛衝擊使社會工作教育者更

注意與外界聯繫，包括不同學校社工系的

老師之間、社工老師與其他領域學者之

間、社工老師與機構之間、社工研究者與

政府部門之間等等。有關的研討會、研究

案、訓練班都增加了，在災區的許多社工

相關科系共同推動許多教育、研究、研習

的合作。臺中縣與南投縣辦理多場訓練和

研討，相關學校的教師都參與。中部各社

工系和臺灣社會工作教育學會都有頻繁的

互動，社工專協則針對 921 和 SARS 分別

召開研討會。 
SARS 對社工教育的最直接影響是「學
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生實習」，當二零零三年四月起 SARS 肆虐

時，各校有許多研究生和大學部的同學正

在醫療等機構實習，是否要停止實習成為

各方必須面對的問題。最複雜的是如何安

排學生的暑期實習，各校相關科系都為此

斟酌，頻頻與機構協調，社會工作教育學

會也召集會議作研討。各校均做了不同的

因應，某些學校還針對學生實習該知道的

知識做各種講習。在這個過程中，社工教

育者更加瞭解學校、機構、學生間的關係

是非常密切而動態的。 

四、社工與其他學術領域互動部分 

社工領域的學者也與公共政策（如災

害防治法）、文化（如社區總體營造）、衛

生（如創傷後壓力症候群）、民政（如地方

的行政體系）等有較多的機會進行對話。

另一方面，由於宗教團體在災區的活躍投

入，學術界的也與各宗教團體有許多互

動，對「宗教社會福利」的議題有些研討。

某些宗教體系設立的非營利機構對災區的

社會工作服務也提供學者新的思考點，對

「學術、宗教、服務」間的關係有了新的

檢視機會。 

五、其他方面 

為因應災區的廣泛需求，包括政府、

非營利機構、宗教體系都大量聘任社工人

員，有許多並未具有社工專業教育的背

景。因而積極報名各校社會工作系的「碩

士學分班」和「學士學分班」，包括東海、

暨南等校因而有許多對外延伸的學生群，

這些一面做實務一面進修的人口群對各系

的老師、課程、學生都產生衝擊，學生因

而可以去災變社工的機構參觀、實習、工

作，對實務的瞭解也增多了。老師們也有

較多的機構去認識和參與各機構，與實務

界的互動因而頻繁。另有些學生是 921 的

災民，有些是因為 921 才回到中部陪同家

人重建，有些參與學校社團或各民間機構

的災區服務，有些研究生以 921 為論文的

研究體裁……，種種情況均顯示 921 對社

工教育環境產生多元的影響。 

陸、 ㈳工教育在災變後的調整

狀況 

Scott（1992）認為組織有五個主要要

素：成員、目標、技能、社會結構和環境。

其中前四者是內部要素，而環境為外部要

素。當環境劇烈變化時，內部的要素跟著

會調整。對社工教育者而言，921 和 SARS
所產生的環境變化是空前的，給社工教育

的刺激是直接的，對社會工作專業能做什

麼，又無法做什麼，也提供最實際檢驗的

機會。借用 Scott 的架構，討論災變後社工

教育社群的調整及可以檢視的一些問題，

包括： 

一、在目標方面： 

這幾年，我們這些教育者不免要思考

及決定我們教育對象的為何？主要是為校

內的學生，還是要多考慮推廣教育的領域

中教導在職生，或是對現職社工員提供訓

練，甚至以助人專業知識對整個社會扮演

教育者的角色？ 
教學、研究和服務在教育者的工作中
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的比例也調整了。社工此一學術是否該實

踐？教師若是要參與實踐，在實踐的過程

中的角色如何？教育工作者在災變處遇的

社工服務中又該如何扮演適切的角色？ 

二、在成員方面： 

教育工作者體認到自身的極限。周月

清等（2001）的研究指出：「南投縣聘請了

許多社會工作學者分配責任區輔導各區的

生活重建中心，但是學者畢竟忙碌，實質

成效助益不明顯。」其實，造成對災區的

服務成效不彰原因不只是學者的忙碌，還

有太多的原因，例如學者對地方生態的不

夠瞭解、難以獲得足夠的支持、對於管理

業務不夠熟悉、學術界的思考與實務界有

差異等，都使學者力不從心。對於「基進

社會工作」中的改革、倡導、行動，許多

社工教育者都在實踐中感到深深的挫折

（彭懷真，2002） 
此外，從西方學理到本土經驗的檢視

也是珍貴的。社工教育一向重視引進西方

理論、觀念、方法，但在 921 的災後重建

工作中，西方的作法顯然比較難獲得災民

的認同，也難以有效地實施。相對的，重

視基層的、配合在地生命力的、考慮地方

生態的社會工作者有較大的空間。西方一

些立意甚佳的構想可能被質疑為陳義過

高，本土由下而上的實際經驗也很可貴。

特別是在面對地方政治的生態時，許多理

念抵擋不住現實的考驗，使實務工作者很

難堅持專業理念，而必須找尋較為彈性的

方式去落實對災民的服務（游常山，

2003）。 

三、在技能方面： 

長久以來，社工教育一直有「理論與

實務何者較為重要」的爭辯，偏重理論的

學者在各方面相當程度主導社工教育的發

展。但是 921 和 SARS 的經驗卻是生死問

題，實務界不能光靠理論就上場，而需時

常面對實際的挑戰。921 的災民多數是經濟

弱勢、教育程度不高、生活能力競爭力有

限的一群，需要很實際甚至是有些鄉土的

協助。許多教育工作者都發現：必須更具

體、更瞭解基層、更融入地方，如此才能

被接納，進而發揮專業影響力。「開放與實

用」的實務會比「封閉與理論」的學院傳

統更為重要。 
此外，「社區工作」新方法的推動也是

重要的發展。長久以來臺灣社工領域中的

三大方法之一……社區工作一直面對難以

落實的壓力，前些年推動的「福利社區化」

也沒有達到預期的效果。為什麼？原因之

一是「社區意識」的不易建立。921 地震後，

大批災民居住在組合屋裡，社會工作者可

以透過社區工作的方法幫助。生活重建、

危險大樓重建、農村聚落重建、形象商圈

等都給社區服務者很好的機會落實社區的

理念。關懷站、家庭支援中心、社區福利

服務工作站尤其是社區總體營造，一一推

動，社區工作在災區熱絡（施教裕等，

2000；陳宇嘉、陳世堅，2001；翁文蒂，

2002），社區工作的實踐有了新的場域。 

四、在社會結構方面： 

社工教育學者也曾檢討「災變社會工
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作」是否能成為一門獨立的課程或是進而

發展為包含系列課程的學程。另一方面，

網絡研究與實踐也被看重。災後重建牽涉

到的領域廣泛，關連到的機構又多又複

雜。社會工作者身處其中，必須善用網絡

推動。各類組織如何對各種資源進行有效

連結，考驗參與社會工作者的智慧與能

力，學術單位也被期待能投入相關研究，

服務輸送的網絡被重視（劉麗雯等，2001；
楊永妙等，2003）。社會工作者與其他學術

領域也有較多的對話。 

五、在環境方面： 

從以北部為中心到中部扮演重要角

色。臺灣的學術發展，包括社會工作教育，

一直以臺北為中心，尤其是以北部的國立

大學為重鎮。特別是「社會工作師法」通

過後，北部的教育工作者在社工師的考試

方面具有關鍵主導性。北部的學者也在相

關的學術團體（如社工專協、醫協等）中

較為活躍，並獲得較多的資源與參與決策

的機會。但是 921 地震在中部造成嚴重的

傷害，使外界諸多的資源投入災區，中部

多位學者因而有更多的機會參與，並以各

方面的努力在學術社群裡扮演較為重要的

角色。 

 

柒、結語 

社會工作是一種因應人們需要的助人

專業，面對重大災變的災民在突然經歷人

生重大危機時，非常需要包括社會工作等

專業的協助。社會工作者也在提供服務的

過程中反省、學習、成長，並且思考自身

該進一步努力的部分。不論是對 921 大地

震或是 SARS 這兩項臺灣空前的災難，社

會工作領域都有很多的檢討，對此專業的

發展是很珍貴的經驗。 
作為社工專業領域中人才培育與訓練

的教育工作者，以各種角色、身分參與了

災變的後續服務工作，這種經驗幾乎是前

所未有的，不論所作所為的成效及外界反

應如何，社工教育者總是獲得了可貴的經

驗，並且確認此種專業必須因應時代及社

會的需求。正如馮燕（2003）分析：「社會

工作專業的使命，在積極面是協助社會中

每個人的潛能發揮與社會適應，消極面則

是發現並回應社會問題。社會工作教育的

發展，必須具備能夠因應社會環境的敏感

度。」當災變成為嚴重的社會問題時，社

工者責無旁貸。社工教育者的敏感度也需

要提升，在教學、研究、社會參與、課程、

實習、就業輔導等方面，更有效因應社會

的諸多問題，當然包括災變問題。 
（本文作者現任東海大學社工系副教授） 
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