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從政策面探討美國女性單親家長的 

工作與福利 

謝 美 娥  

一、前 言  

『單親家庭』一般界定為（普查）

住戶中，因未婚、離婚（分居）、或喪

偶的單一父或母以及其 18 歲以下的未

婚子女所組成的家庭。 
觀看台灣地區 1990 年人口普查單

親戶的數量，單親戶共有 162,708 戶，

占總戶數的 3.29%，也就是說每 30 戶中

有 1 戶是單親家庭。其中男單親戶的比

例是 38%，女單親戶為 62%。若以家中

有 18 歲以下未婚子女的戶數言，則占

7.43%，每 13 戶就有 1 個是單親戶（謝

美娥，1998）。相較美國，1987 年孩子

在 18 歲以下的所有家庭中，有 27%是

屬於單親家庭（U.S. Bureau of the Cen-
sus，1989）。 

女性單親家庭所面臨的問題，大致

上來自四個方面：經濟問題（徐良熙、

張英陣，1987；張清富、薛承泰、周月

清， 1995）；子女教養的問題（林萬

億、秦文力，1992），人際關係的改變

（林萬億、吳季芳，1993），以及心理

適應的問題（Weiss, 1976；林萬億、吳

季芳，1993）。其中經濟問題常常是迫

切且極需去處理的。 
研究者曾針對單親家長復原力進行

研究，初步發現單親家長走向積極恢

復，就得主動去爭取籌碼。其中經濟獨

立的自主權是最為重要的（謝美娥，

2002），換言之，能否經濟獨立，是一

些女性單親最看重的事之一。張英陣

（1996）也曾在其論著中闡述經濟來源

穩定是所有單親家庭的重要關注點，尤

其是由女性為首的單親家庭，經濟的來

源，除了靠自己工作賺錢外，就是靠他

人的支援了。有相當多的女性單親家

庭，必須靠政府的福利救助。在國外一

般被認為對單親母親的救助相對於國

內，是比較寬鬆的。但是以最新的發

展，國外對於女性單親家庭的協助，也

趨向緊縮。女性單親雖然負擔子女照顧
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的責任，仍多需要外出工作，以維持收

入。就業是使單親媽媽脫離社會救助的

普遍方式，也是各國一直鼓勵的方式。

美 國 克 林 頓 總 統 簽 署 的 1996 年

PRWORA，以強制性工作規定及限時性

補助期限要求福利收受者儘早回歸到就

業市場，以期自給自足（Kin & Hong, 
1999; Rodger, 2003）。同年，歐洲也掀

起相似的風潮。以荷蘭為例，1996 年新

的一般性補助法案（General Assistance 
Act of 1996），單親家長也被要求當最小

子女年齡達 5 歲時，即必須外出工作

（Van Wel & Knijn, 2001）。因此勞動參

與的要求似乎越來越無法避免。 
雖然勞動參與有其重要性和必要

性，一些婦女會以母職的要求、教育程

度與工作要求不一致、工作機會太少、

家務工作繁重、交通安排不易和兒童照

顧 之 缺 乏 等 作 為 抗 拒 工 作 的 原 因

（Monroe & Tiller, 2001；Van Wel & 
Knijn, 2001）。對於女性單親家長來說，

更容易因一些主、客觀因素而無法工

作。這時候財政上的誘因、制度上的配

合等可能對女性單親家長的工作有正面

的影響力。 
我國婦女在勞動參與率上，一直遠

低於男性，民國 90 年男性勞動參與率

為 68.5%；女性勞動參與率為 46.1%。

其中離婚、分居或喪偶之男性單親家長

之勞動參與率為 48.04%；女單家長則為

26.56%（行政院主計處，2001）。另根

據台灣官方列冊的「低收入戶」資料顯

示，低收入戶中有 23.5%為單親家庭，

其中女性單親家庭的戶數是男性單親家

庭的 8 倍（鄭麗珍，2002）。顯然，女

性單親家庭落入貧窮的機會是相當高

的。 
而以美國為例，美國單親媽媽有

57.7%就業，其中全職就業者有 34.7%
（Manning & Smock, 1997）。另一統計

則指出女性單親的就業率為 55.8%，相

對於男單的 76%以及雙親家庭中男性的

91.7% 和 女 性 的 60.7% （ Manning & 
Lichter, 1996）。而最新美國人口統計，

已婚男性的勞動參與率為 77.3%，已婚

女性的勞動參與率為 61%；離婚、分居

或喪偶之男性單親為 65%，離婚、分居

或喪偶之女性單親為 49.6%（U. S. Bu-
reau of the Census, 2004, no 577）。由這

些統計數字看起來，我國女性單親家長

的就業率確實偏低，除了社會心理因素

外，制度上的誘因也許是差異的來源。

這就是本研究的目的，希望從政策上或

文獻上的資料，實際而深入的了解美國

福利上的規定，這些規定有何實務上的

意義？ 
本研究希望達到下列目的： 

了解美國女性單親家長的社會人

口特質，這些社會人口特質與台灣女性

單親家長的社會人口特質有何差異？ 
了解美國女性單親家長的經濟困

境狀況。 
檢視美國現有單親家長的福利政

策與實務。 
檢視美國及其他國家單親家長的

工作要求與誘因。 
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檢視美國及其他國家反貧窮的新

策略及其對女性單親家庭的效果。 

二、美國女性單親家長的社會人口

特質 

美國以女性為家長的家戶越來越

多，1960 年以女性未結婚母親為戶長者

有 9%，到了 1990 年增為 20%（Zhan & 
Sherraden, 2003）；美國單親媽媽在定義

上有時候不太一致。大部分社會福利基

於協助弱勢之立場，而界定為因未婚、

離婚（分居）、或喪偶的單一父或母以

及其 18 歲以下的未婚子女所組成的家

庭。惟在閱讀政府統計數字時，必須澄

清有時候單親家長又區分為兩類：從未

結婚（ single ）和失婚（ window, di-
vorced or separated）。子女則涵蓋所有年

齡層的子女。 
如何描述美國的單親媽媽，從最近

Fang & Keane（2004）「評估福利改革對

單親媽媽的影響」的研究，採用 1980〜
2002 年人口統計資料，針對 18 歲以上

且家有依賴子女（未滿 18 歲）的單親

媽媽訪問資料。這些婦女可能離婚、寡

婦、分居或從未結婚；子女則是親生的

（biological）、繼婚的（ step-）或收養

的（adopted）。共計有 127,119 筆資料。

從這筆龐大資料可以看出美國單親媽媽

的 人 口 概 況 。 根 據 Fang & Keane
（2004）統計，美國單親在這段長達 22
年的時間序列中，基本人口資訊相當穩

定。白人占 62%〜65%、黑人占 32%〜

35%。在單親類型中，喪偶單親媽媽從

13.8%降到 6.5%，離婚者從 46%降到

37.8%，分居者從 24.7%降到 14.4%，然

而從未結婚者則從 1980 年的 15.6%大幅

增加到 2002 年的 41.3%。1997 年從未

結婚者（38.9%）首次超越過離婚媽媽

（38.2%）。即使在 1996 年 PRWORA 法

案明顯把目標擺在減少未婚者比例，從

未結婚媽媽的比例仍是持續增加。在家

庭大小當中，單親媽媽的家庭，也持續

縮小當中，1980 年有一個小孩的單親媽

媽占 48.3%，到 2002 年則有 54.5%。子

女平均數約在 1.7〜1.8 個之間。教育程

度言，單親媽媽高中輟學率從 1980 年

的 34.5%降到 2002 年的 19.3%，同時間

大 專 程 度 者 從 26.5% 增 加 到 45.3%
（Fang & Keane, 2004）。 

以 2003 最新統計，單親媽媽（失

婚者）的勞動參與率有 49.6%，相對於

單 親 爸 爸 的 65% 和 未 結 婚 媽 媽 的

66.2%。而子女 18 歲以下的單親媽媽就

業率有 71.9%；相對於子女 18 歲以下單

親爸爸的 83.3%。在雙親家庭中，父親

就業率有 91.2%；母親就業率 66.2%（U. 
S. Bureau of the Census, 2004, no. 581）。
從以上統計看出，無論是勞動參與率或

就業率，單親媽媽都比單親爸爸或雙親

家庭中的爸爸來得低。 
美國人口統計中的單親家庭，子女

係涵蓋所有年齡層的子女，並非以 18
歲為限。因此其統計女性單親家庭有 18
歲以下子女者占 60%，男性單親家庭有

18 歲以下子女者占 41%，而雙親家庭則
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有 45%（U. S. Bureau of the Census, 
2004, no. 63），有較多比例的女性單親

撫養 18 歲以下小孩，顯示其弱勢的本

質。又，2003 年全部家戶中，雙親家庭

的貧窮率有 5.3%，女性單親家庭貧窮率

為 26.5%，男性單親家庭貧窮率則為

12.1%（U. S. Bureau of the Census, 2004, 
no. 690），女性單親家長的貧窮率是雙

親家庭的 5 倍、男性單親家庭的 2.2
倍。 

從這些人口調查統計發現，女性單

親有較多 18 歲以下的小孩、貧窮率較

高、較多的人沒有完成高中教育、勞動

參與率和就業率均低。 
而在其他社會人口特質方面，其子

女教育成就、成績差、輟學比例較高。

Zhan 與 Sherreden（2003）曾採用美國

家庭與家戶調查資料第 1 波（1987 年〜

1988 年）和第 2 波（1992 年〜1995
年）資料，想了解資產對女性單親子女

（12〜18 歲）教育期望的影響，訪談子

女 591 位中，了解到其母親和家庭的一

些特質：這些單親母親平均 40 歲，有 2
個 18 歲以下的孩子、1.3 個大人、平均

12 年教育，25%未完成高中教育、41%
高中畢業、 34%大專程度，會談時有

71%有工作，貧窮率為 11%。40%的媽

媽有房子，45%有存款，17%存款多於

3,000 元。從 Zhan 與 Sherraden（2003）
的研究，可大略窺見單親媽媽的境況。 

單親媽媽家庭不必然是單成人家

庭，其可以是與其他成人如：父母、未

婚夥伴或其他無關係成人同居。美國單

親媽媽的居住安排方面，分為 4 類：獨

自居住（61%）、與父母同住（15%）、

與無關係男人同居（ cohabitated with 
other man 14%）、與他人同住（ share 
with others 13%）（London, 1998）。 

美國單親媽媽的勞動參與率從 1995
年的 69%到 2000 年的 79%，即使 2003
年仍高達 78%。勞動參與率係指目前有

工作或積極找工作或暫時被資遣的比

率。從這個數字再加上失業的趨勢，可

以肯定單親媽媽是想要工作的（Sheman, 
Fremstad, & Parrott, 2004）。換言之，美

國單親媽媽的勞動參與意願相當高，這

一點可以視為相當正面的特點。 
從以上統計看出，美國單親媽媽

中，從未結婚的媽媽有增加趨勢，教育

程度也逐漸提高，未結婚媽媽應該有為

數不少的不婚媽媽（by choice），因此在

從未結婚者中其就業率比較高。 
相較之下，我國單親媽媽的人口特

質，若以單親媽媽的教育考察為例，李

淑容（1998）研究發現女性單親家長教

育程度以國小最多，有 41%；其次為高

中／高職，為 28.2%，低於高中／高職

者共 85.9%。黃建忠（1998）分析民國

69 年至民國 83 年行政院主計處家庭收

支調查資料，統計發現單親媽媽的平均

年齡為 35.5 歲，平均教育年數為 8.0
年；黃建忠後來再分析民國 77 年至民國

86 年較新資料（黃建忠，2000），發現教

育程度上升，二分之一有高中或以上程

度，再加上子女數目減少，因此有就業的

比例在增加。在單親類型方面，喪偶的女
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單親最多，為 48.19%，離婚的女單親差

數不大，占 46.09%，未婚的女單親占

5.7%。女性的單親家庭中喪偶者仍比離婚

者多，女性單親家長年齡較小，50 歲以

上者只有 11.66%，而 30〜39 歲者也是最

多，但卻高達 48.07%，20〜29 歲則占了

7.46%（謝美娥，1998）。比較之，我國女

性單親在教育程度上比美國女性單親來得

低，此應與美國施行 12 年義務教育有

關。離婚和喪偶者較多，未婚者較少。至

於貧窮率方面，因無直接數字對應，無法

比較。 

三、美國女性單親家長的經濟狀況  

在一項比較 8 個國家女性單親家庭收

入狀況的研究中，研究者發現女性單親家

庭之收入，普遍比雙親家庭來得低，在

55%到 85%之間。這 8 個國家大致分為 3
類，北歐國家（挪威、瑞典）的單親媽

媽，其收入是雙親家庭的 85%左右，其他

3 個歐洲國家（英、法、德）則約在 65%
〜76%之間，非歐洲的 3 國（美、澳、

加）則在 55%上下（Wong, Garfinkel, & 
McLanahan, 1993）。另一研究指出女性單

親家長的平均收入為＄5,330 元，男性單

親家長的平均收入為＄9,000 元，而雙親

家庭平均收入為＄10,794 元（Manning & 
Lichter, 1996），女單親收入約為男單親的

59%，為雙親家庭的 49%。由此可見，大

部分女性單親家庭的收入都低於男性單親

家長與一般雙親家庭。另一項以女性單親

為對象，比較美國、英國、加拿大的單親

媽媽人口特徵，使用社會救助的比例和女

性勞動參與率（以使單親媽媽脫離福利救

助的努力）的論述指出：美國 1983 年有

45%（使用 AFDC 的單親媽媽）使用社會

救助；英國 1986 年有 48%的單親媽媽領

取補助性津貼；加拿大約三分之一的單親

媽媽仰賴社會救助（ Evans, 1992 ）。

Manning & Lichter（1996）更比較美國男

單親與女單親接受社會救助的差異，得到

男單親有 6.7%，女單親有 30.1%接受社

會救助。不過，更新資料指出，美國在新

法 TANF 實行後，單親媽媽的福利參與率

從 1996 年的 25%降到 2004 年的 9%
（Fang & Keane, 2004）。當然，福利參與

率降低是不是表示經濟狀況改善？需要更

進一步了解。美國 1996 年福利改革，施

行了一些新措施，前述 9%的福利參與率

即是受到這些新措施的影響，以下簡述所

有福利改革的措施。 

四、美國幾個重要單親家長的福利

政策及其效果  

現現現現現  
從 1935 年社會安全法第 4 章 AFDC

對單親家庭有現金的補助，該方案持續了

60 年，直到 1996 年才停止。1996 年後另

頒布 TANF （ Temporary Assistance for 
Needy Families）取代。以 2002 年 TANF
現金補助為例，阿拉斯加州每月給付最

高，為 631 元、加州 510 元、華盛頓州

435 元、阿肯色州最低，為 161 元（U.S. 

House of Representatives, 2004, table 7-



專題論述 

社區發展季刊 114 期 48 中華民國 95 年 6 月

 

9）。現金補助有其效果，例如，在 1990
年時，非老人單親媽媽其在轉移前收入為

貧窮者占有 54.4%，現金社會保險協助

5.4%的家庭脫離貧窮，現金公共救助協助

5.9% 脫離貧窮（Danziger & Weinberg, 
1994）。 

兒兒兒兒現現兒 child care subsidy）現 
美國在 1990 年之後聯邦政府大幅增

加公共補助托兒費用。爲了減少低收入家

庭和單親媽媽的福利依賴和增加就業，

1996 年福利改革之後兒童照顧補助更為

普遍。不但在經費上增加，更把原本支離

破碎的 4 個兒童照顧經費來源整合成單一

兒童照顧概括性方案（block grant），稱為

兒童照顧發展基金 the Child Care Devel-
opment Fund（CCDF）。在 1999 年兒童照

顧補助大概增加到 210 億（Blau, 2001）。
各州甚至可以將 30%TANF 的經費轉移到

兒童照顧補助經費。這些改變指出決策者

視兒童照顧補助為福利改革重要的一環。

使用兒童照顧補助的低收入家長必須是就

業、就學或接受職業訓練。各州均可以彈

性的設定符合資格者的要求、費用分擔比

例和給提供者的核退率（Blau & Tekin, 
2003）。 

2000 年大約有 90%的兒童照顧發展

基金採用現金抵用券（voucher）方式，

補助家庭的托兒費用，各州得自定健康與

安全標準以及證照要求。除現金抵用券

外，另有「使用證明書」（certificates），
家長憑證書直接使用服務（ Becerra, 

Gooden, Kim, Henderson, & Whitfield, 
2002 ）。各州再自行設置托兒服務提供者

的核退率，再由 CCDF 直接撥款。不

過，雖然兒童照顧經費大幅增加，托兒補

助金的使用率一直偏低。兒童與家庭部

（DCF）評估所有有 13 歲以下兒童照顧

需求的家庭，在 1998 年〜2000 年之間約

有 12%〜15%的家庭使用兒童照顧補助

金。Tekin（2004）使用 1999 年全美家庭

調查資料 NSAF，計算有 6 歲以下收入在

貧窮線 200%以內的單親媽媽家庭，有

17%使用兒童照顧補助金，顯然並非所有

貧窮、有兒童照顧需求的單親媽媽會使用

兒童照顧補助。Tekin（2004）同時發

現，有高中學歷和大專程度以上的單親媽

媽比起其他媽媽分別多出 7.6%機率和

11.4%機率會使用兒童照顧補助金。而使

用兒童照顧補助金的單親媽媽其就業比例

比起未使用者多出 9% （ 78.9% VS. 
70%），從因果分析看，則影響就業達

13%（Blau & Tekin, 2003）。 
惟各州規定符合 CCDF 的收入水準

差異甚大，以 3 個子女的家庭為例，

Wyoming 規定所得在 16,000 元以下方可

接受補助；Connecticut 則為 39000 元，以

致有些州家庭收入在 18,000 元以下卻仍

無法獲得兒童照顧補助金，而據估計市場

上托兒費用從 3,000〜10,000 元左右（U.S. 
DHHS, 1999）。 

子子子子子兒 child support）現 
1975 年美國聯邦政府通過子女贍養

費強迫執行法修正法案（Child Support 
Enforcement Amendments），要求各州嚴

厲執行，1984 年修正並於 1988 年正式頒

布子女贍養費法（Child Support Act of 
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1988）。該法有 3 個目的：找出非監護權

的父母、增加裁定的數量和數額以及增進

實際贍養費用（Garfinkel, 1992）。州在

1980 年到 1997 年徵收的子女贍養費從 13
億增加到 28 億；分別占 AFDC／TANF
總費用的 5%和 12%（U.S. House of Rep-
resentatives, 1983 & 2000 ）。 Meyer
（ 1999）使用 1995 年當前人口調查

（CPS）資料分析，發現子女贍養費確實

可以幫助貧窮單親媽媽家庭轉移前收入

（pre-transfer）脫離貧窮的效果達到 6%
〜7%；與社會保險和福利的效果差不

多。Huang，kunz 及 Garfinkel（2002）使

用 1976 年〜1996 年全美青年貫時性調查

資料統計，婦女前一年收到 1,000 元子女

贍養費的婦女比起未收者多出 18%機率離

開福利，而重新接受福利者則少了 12%機

率。另有研究指出貧窮有監護權的單親媽

媽，約 39%有領到子女贍養費，平均為

1,922 元（ U.S. Bureau of the Census, 
1996）。雖然子女贍養費確實有一些正面

效果，但其效果只能算是中等，就其原因

是其數額太少所致。 
薪薪薪薪薪薪薪薪薪兒 Earned In-

come Tax Credit）現 
這是 1975 年聯邦頒布的所得稅減免

的方案，給予低收入的納稅人所得稅減

免，就業的單親媽媽也能從中得到好處。

薪資所得稅特別減免由財政部主管，透過

工資報稅而取得，事實上是一種負所得稅

制。此方案對象是撫養孩子的低收入工作

者家庭，以 2003 年為例，有 2 個小孩的

單親家庭其年收入在＄33,693 元以下者或

雙親家庭其年收入在＄34,693 元以下者即

可申報。由於可以特別扣除稅額，對於有

工作且有小孩的低收入家庭特別有吸引力

（The Annie E. Casey Foundation, 2003）。
在 1980 年單親媽媽採用 EITC 者有

10%，到 2002 年有 34%採用（Fang & 
Keane, 2004）。使用率不高，可能與其申

報 太 複 雜 有 關 （ Stoesz & Saunders, 
1999）。又以 2003 年為例，沒有子女的工

作家庭大概有 350 元的退稅額，有一子女

者大概有 2,500 元、2 個子女以上家庭則

約有 4,000 元退稅額（The Annie E. Casey 
Foundation, 2003）。Liebman（1997）研

究指出薪資所得稅特別減免確實增加了有

福利媽媽勞動市場的參與率，但並沒有減

少已經在勞動力中女性的工作時間。換言

之，並未因退稅增加所得而減少工時。 
醫醫現現現  

對於低收入家庭或兒童，美國有醫療

補助法可以協助。符合 AFDC 的家庭自

動取得受助資格。1996 年 TANF 施行之

後，為了讓部分離開 TANF 的家庭仍能取

得醫療補助，各州得規定較寬鬆的所得和

資源標準，因此有越來越多的州其家庭雖

然收入高於貧窮線標準，仍能取得醫療補

助（U.S. House of Representatives, 2004）。
醫療補助的擴大，也幫助許多單親媽媽家

庭，使一些單親媽媽不致於為了讓家人留

有醫療補助，而想辦法留在福利圈內。 
就就就就就現  

與就業有關的福利分為 2 種，一為傳

統給付（traditional benefits），包括健康保

險、壽險、退休計畫、有給假、利益分享
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和股票選擇權等；一為友善家庭相關給

付，包括托兒服務、彈性工時、病兒照顧

假等（Caputo, 2000）。友善家庭工作場域

的 運 動 ， 例 如 支 薪 病 假 （ paid sick 
leave）、支薪休假（paid vacation time）、
彈性工時（flexible work schedules）和家

庭照顧假等，確實協助許多工作的婦女。

可惜的是其幾乎只造福了專業工作的婦

女，對於支領時薪的低收入工資婦女，很

少適用（Gault, Hartmann, & Yi, 1998）。
單親媽媽除非是較專業的從業者，比較少

得到關於就業者的福利。 

五、檢視美國福利改革的工作要求

與時間限制  

福利改革之後，許多福利的給予，均

有工作的要求，而 TANF 更有時間的限

制 。 TANF （ Temporary Assistance for 
Needy Families）對於低收入家長有許多

工作的要求，主要的規定如下（U. S. 
DHHS, 2004）： 

工作要求：各州福利接受者在接受福

利滿 2 年後必須去工作，1997 年以前必

須達到 25%，2002 年 50%。單親家庭在

第 1 年必須參與每週至少 20 小時的工

作，到了 2000 年，每週必須工作 30 個小

時；除非各州訂定例外狀況，否則不能免

除工作要求的成人必須在接受福利滿兩個

月後參加社區服務。有 6 歲以下兒童的單

親，若因為無法找到合適的托兒以致不能

工作，州政府不得有處罰措施。有 1 歲以

下兒童的單親得免除工作規定，在未來一

年內也不計算在就業參與率的統計中。無

法參與工作要求的家庭將酌減或取消福

利。 
工作方案（Work Activities）：福利接

受者必須參加無公共補助或有公共補助的

就業，在職訓練、工作經驗、社區服務、

12 個月的職業訓練、或是他們必須提供

其他參與社區服務者托兒的服務。連續 6
個禮拜均有在尋找工作，可以計入工作的

要求。在要求就業的百分比當中，參加職

業訓練或青少年父母親上高中的比例，不

得超過各州案量 25%。 
5 年期限：家庭若已經接受補助達連

續 5 年時，不得再接受現金補助。各州可

以有 20%的案量不受此時間限制，各州也

可以自行提供給超過時間限制的福利接受

者非現金的補助和代券（vouchers）。  
各州有提供『維持努力』的要求

（MOE maintenance of effort requirements）：
各州僅能有 80%的 1994 年水準的福利支

出，而且各州必須維持支出在 1994 年度

水準，才可以申請用來補助因為人口成長

和經濟衰退的影響而增加的經費。此外，

各州的兒童照顧經費也必須維持在 1994
年或 1995 年水準（取較高的一年），才可

以申請比原來分配額度高的兒童照顧經

費。如果各州有達到最低工作的要求，則

強迫性州的努力可以降到 75%。 
福利改革對單親媽媽究竟有多少影

響？從上述單項福利改革中確實可以看到

一些效果，惟許多效果和 1990 年代以後

的經濟成長正好呈現正相關，以致究竟是

經濟成長導致了單親媽媽的就業或是一些
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政策性措施確實也提升了單親媽媽的就業

率，需要更清楚的變項控制。Fang 與

Keane（2004）即做了更嚴謹的變項控制

而有了一些發現：從 1993 到 2002 年之間

單親媽媽福利參與率下降了 23%，其中工

作的要求解釋了 57%的變異量、薪資所得

稅特別減免（EITC）解釋了 26%的變異

量、福利時間限制解釋了 11%的變異量、

總體經濟則解釋了 7%變異量。同時段，

單親媽媽的工作參與率增加了 11.3%。政

策和經濟因素的相對重要性如下：薪資所

得稅特別減免（EITC）（33%）、總體經濟

改變（25%）、工作的要求（17%）與福

利時間限制（ 10% ）。 Fang 與 Keane
（2004）認為工作的要求確實使很多單親

媽媽離開了福利救助體系，但不一定增加

就業，反倒是薪資所得稅特別減免

（EITC）對單親媽媽離開福利和就業都

有貢獻。他們更指出，即使離開福利體

系，離開者仍有 1／4 並沒有開始工作。

如果離開福利後卻沒有去工作，顯然問題

仍舊存在。 

六、檢視美國其他反貧窮的新策略

及其對女性單親家庭的效果  

檢視美國反貧窮措施（適用於貧窮的

單親媽媽），以福利資本主義（welfare 
capitalism）為主，福利資本主義係運用

市場原則以強化社會福利，其又可分為 3
種策略：『薪資補充』，如：薪資所得稅特

別減免（EITC）、促進工作機會特別稅法

（The Work Opportunity Tax Credit）、直接

補充薪資；『資產建立』，如個人發展帳

戶、小額信用貸款；以及『社區資本的集

中』（community capitalism）（Stoesz & 
Saunders, 1999）。 

薪資補充主要是透過稅賦減免，讓低

收入的工作人員和雇用低收入的雇主享有

稅賦減免。薪資所得稅特別減免在前文已

有闡述，係給有子女之低工資工作者特別

減稅優待。有些州另外將退稅加碼，例如

Minnesota 州  和 Wisconsin 州分別加碼

25%和 43%，有些州則另外給租金、瓦斯

電力費、托兒費用和健康保險特別扣除

額，在在都在增加工作誘因（Stoesz & 
Saunders, 1999）。促進工作機會特別稅

法，則補充薪資給雇用低收入較難就業者

的雇主，起初補充薪資未滿 6,000 元的

35%或每個工人最高達 2,100 元，後來擴

大到工作兩年內的前 20,000 元均適用，

從第 1 年 10,000 元的 35%到第 2 年

10,000 元內的 50%，每名工作人員最多由

政府補充薪資 8,500 元。促進工作機會特

別稅必須由雇主報稅後方可拿到，由於程

序複雜，也阻卻一些申請者。Edmund 
Phelps 提出直接薪資補助，專門補助低生

產力的勞工，政府直接撥經費補充薪資，

從 7 元補助 3 元到 12.06 元補助 0.06 元。 
資產發展係由 Michael Sherraden 在

1991 年提出。他觀察福利救助只重視所

得支持，而實際上貧富最大的差距是在資

產。中產階級所以成為中產階級是因為累

積財富，購置資產。若能協助低收入者累

積資產，才能真正脫離貧窮（Sherraden, 
1991）。真正能脫貧的長期策略是個人發
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展 帳 戶 （ Individual Development Ac-
counts= IDAs），IDAs 尋求外面配合款以

配合個人儲蓄，所儲蓄款項只能有四個用

途：完成大專教育或職業訓練、購屋、從

事小事業以及補充退休金。1996 年福利

改革後，聯邦福利改革法案有將 IDAs 加
入法條，但一直沒有撥款，只有從各州或

地方經費或甚至是社區機構的經費補

助。多數方案還會教導有關經濟的知識

並做財務和個人諮商以建立其行為。每

帳戶 1 個月要儲存 5 元〜20 元，每一

元補助配合 0.5 元〜4 元（Sherraden, 
1991）。美國之夢實驗計畫（the Ameri-
can Dream Demonstration=ADD）是第 1
個有系統從事關於 IDAs 的實驗計畫，

全美 14 個計劃進行 4 年（1997 年〜

2001 年），研究則進行了有 7 年（1997
年〜2003 年），由 Washington D. C.的
企業發展自治會（The Corporation for 
Enterprise Development）設計指導，華

盛頓大學的社會發展中心負責研究。幾

個發現如下：參加的人共 2,364 人，以

女性居多，占 80%；平均年齡 36 歲，

87%的人在 20 歲〜49 歲之間、從未結

婚的占了 48%，失婚者占 29%，已婚者

22%、1 個大人和小孩的家庭占 44%、

全職就業者 58%，部分工時就業者

20%、平均年收入＄17,952 元，約在貧

窮線的 116%。每一參與者每月平均存

款＄19.07 元、12 個月中存款 6 次、配

合率 2：1 下每名參與者每年累積近

700 元（Schreiner, Clancy, & Sherraden, 
2002）。整體而言，IDAs 可以鼓勵低收

入戶存款累積財富，不過從所存的數額

與其收入的比例看，其效果並不如期待

中的大。可能會和民族性有關，以我國

民眾的儲蓄習慣，若再加上配合款以玆

鼓勵，效果說不定會必在美國的計劃來

得好。 
另有小額企業貸款（microenterprise），

貸款給 AFDC 接受戶，讓他們開創小型

企業，在過去自營業者的時薪為 4.37
元，加入自營業學習方案後，時薪平均

為 5 元。許多低收入單親媽媽喜歡自營

業，可惜此方案效果並不彰，究其原因

應該是時薪太低所致（Stoesz & Saun-
ders, 1999）。濟貧政策常常是協助低收

入者脫貧的最大障礙，許多社會福利方

案均有最低資產的規定，導致申請救助

的人必須先把資產賣掉或用掉才能符合

申請資格，因此，若要以建立資產協助

低收入者，首先要修改一些資產的規

定。 
社區資本主義或社區資本的集中

（community capitalism）則是尋找一些民

間機構在地方上作全面性發展工作，以較

弱勢地區為主取代以個人為主的協助方

式，全面發展投資，改善地方經濟，藉此

提 升 工 作 機 會 （ Stoesz & Saunders, 
1999）。 

上述許多新策略，不必然針對單親

媽媽。惟都配合 1996 年福利改革進

行， l996 年福利改革針對低收入的方

案，最大宗的 TANF 乃以低收入單親家

庭為主，因此許多單親媽媽也都能受惠

於新方案的協助。 
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七、我國相關政策的現況與反省 

台灣地區，鼓勵單親媽媽就業的措

施比較不足，仍以濟貧之社會救助作為

支持女性單親家庭相關福利措施的主

軸。觀察歷史發展的脈絡，民國 54 年

行政院通過之「民生主義現階段社會政

策」相繼推動小康計畫與安康計畫，是

我國消滅貧窮政策的濫觴。直到民國

69 年立法院通過「社會救助法」，救助

貧窮才成為社會福利政策實施的重點。

後更由於社會變遷以及國民生活水準之

提升，立法院於民國 86 年新修訂「社

會救助法」，改以平均每人每月消費支

出的百分之六十取代從前以所得收入為

基準的計算方式，並將貧窮線調高，但

由於資產調查的對象需包含三代（直系

血親與同住旁系血親），不符合單親媽

媽實際上並未接受娘家或手足濟助的現

實，經常因高估其資產狀況而駁回其申

請，或降低其低收入戶等級，表現出政

府賦予家庭及個人更多的福利責任，以

迴避由政府來擔當照顧更多經濟困難民

眾 之 角 色 的 價 值 思 考 （ 鄭 麗 珍 ，

2000）。但不可諱言的是現階段政府提

供低收入戶對象的福利已益形充分完

善，從醫療、住宅到協助其加速累積資

產，可發揮長期扶助的安全網功能。 
許多女性單親進入救助系統面臨重

重困難，為了照顧因遭遇夫死亡、受刑

或失蹤、因夫惡意遺棄或受夫不堪同居

之虐待經判決離婚確定者、因家庭暴

力、性侵害或其他犯罪受害，而無力負

擔醫療費用或訴訟費者、因被強制性

交、誘姦受孕之未婚婦女懷胎 3 個月以

上至分娩兩個月以內者、單親無工作能

力，或雖有工作能力，因遭遇重大傷病

或為照顧子女未能就業者等事件而成為

實質或形式上單親的弱勢婦女，立法院

於民國 89 年又通過「特殊境遇婦女家

庭扶助條例」，提供通過相當於中低收

入戶資格審查的婦女短期性緊急生活扶

助、驗傷醫療補助、法律訴訟補助、心

理治療補助、兒童托育津貼、子女教育

補助和兒童優先進入公立托教機構以及

創業貸款等補助項目（內政部社會司，

2006）。不過，由於對單親無工作者對

象的審查標準極其嚴峻，以全無收入為

限，雖僅以微薄、不穩定的打零工或家

庭手工為業者亦無法符合，加上需在事

發 3 個月內提出申請方可，因此再度排

拒許多入不敷出和未及時提出申請卻已

陷入經濟困境的單親媽媽。為了彌補有

需求者卻不得其門而入的遺憾，立法院

最近（於民國 95 年 4 月 25 日）更三讀

通過該條例之修正，新條例的特點有：

放寬未婚婦女僅以強制性交或誘姦受孕

之限制，而以其生活上是否陷入困境作

為判斷的依據；在「遭夫惡意遺棄或不

堪同居之虐待」一項，增列「已完成協

議離婚登記」；增列「其他 3 個月內生

活發生重大變故導致生活、經濟困難

者，且其重大變故非因個人責任、債

務、非因自願性失業等事由」，以協助

難歸類卻在經濟上確實遭受困難的弱勢

婦女；復將申請緊急生活扶助的申請事
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由，由目前 1 人僅能申請 1 次，修正為

一人一事由以補助 1 次為限；並且，將

申請時間放寬至事實發生後 6 個月內，

以彌補現行的 3 個月申請期限，導致許

多喪偶婦女因辦理喪葬事宜而錯失申請

期限；增訂家庭暴力受害者得申請子女

生活津貼與兒童托育津貼，協助其照顧

子女（立法院全球資訊網，2006 年 5
月 16 日瀏覽）。觀察修正條例，扶助類

別與事由雖已經較為寬鬆，但仍以經濟

上弱勢為主要審查依據，表示仍存在濟

貧的社會救助思想。再者，該條例以特

殊境遇之單親婦女為限，對一般單親之

協助，以無工作能力為限，對許多協議

離婚之單親所助有限。 
另外，各縣市政府也根據地方資源

條件和授權程度，個別執行與扶助單親

家庭有關的中央交辦事宜或規劃地方自

治事項。高雄市直接以單親家庭為扶助

對象，於民國 90 年通過「高雄市單親

家庭扶助自治條例」，其提供經濟生活

支助、子女照顧、就業服務、醫療補

助、居家生活支助、生活適應輔導及諮

詢服務，就業服務方面有中低收入單親

家庭職訓津貼、單親家庭創業貸款、職

業訓練、就業輔導及申請營業服務等

（高雄市政府社會局，2006 年 5 月 16
日瀏覽）；台北市可以從兒少福利和婦

女福利兩方面看：兒少福利方面，除了

配合全國性普及式的幼兒教育券，一學

年補助 1 萬元外、另有多項救助氣息濃

厚的以中低收入或弱勢家庭為主的經濟

補助，如「中低收入家庭幼童托教補

助」，補助中低收入家庭（非低收入

戶）滿 3 歲幼童就托公私立托兒所、「3
歲以下兒童健保費補助」，補助中低收

入家庭內 3 歲以下兒童全民健康保險自

付之保險費、「弱勢家庭兒童托育補

助」，補貼保母、立案托兒所、幼稚園

或課後托育中心之費用、「育兒補助

（中低收入育兒補助）」，補助中低收入

每一兒童每月補助 2,500 元、「危機家

庭兒童及少年生活補助」，家庭總收入

按全家人口平均分配，每人每月低於本

市平均消費支出百分之八十者，依個人

資產及實際狀況補助每名兒童每月

4,500 元，補助期限最高以 6 個月為原

則等（台北市政府社會局，2006 年 5
月 16 日瀏覽）。前述經濟補助方案，雖

然不是以單親家庭為限，但多以中低收

入或弱勢家庭為對象給予兒童生活照顧

或托育的補助。因此對於單親媽媽言，

是很好的協助來源。不過，尚未看到有

相關研究檢視這些方案的效果。特別是

我國女性單親的就業率一直不高，是不

是因為有這些生活補助而降低其就業率

則不得而知。也就是說，福利政策的優

厚是否會造成更多單親的貧窮和依賴？

張清富（1998）指出提供優異的福利政

策並未明顯促進單親家庭的增加，反而

對減少女性單親家庭貧窮的比例有明顯

效果，顯見政府運用普及性的福利措施

可收節省社會經濟成本的長期效應（引

自鄭麗珍，2000），可見，福利性方案

至少在降低女性單親家庭的貧窮率有助

益。除了救助福利政策外，尚有非救助
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性的辦法協助單親媽媽的就業。例如

「台北市女性權益保障辦法」，排除女

性就業障礙：鼓勵企業設置或提供適當

育兒措施、辦理職業訓練，提供女性學

習專業技能，協助請領訓練期間訓練生

活津貼等（台北市政府社會局，2006
年 5 月 17 日瀏覽）。原則上托育補助和

職訓津貼，可以支持單親媽媽就業，創

業貸款也可以協助單親媽媽自行創業時

資金的問題。 
除了前述以社會救助政策來涵蓋對

弱勢女性單親家庭的協助之外，政府在

協助單親媽媽就業的作法上，一方面，

已經參加勞動市場的就業媽媽可透過現

行全民健保、公、勞、農保及失業給

付，和未來的國民年金等制度依不同職

業身分分別獲得社會保險式的保障；另

一方面則推動保障全體勞工福利的勞動

政策。以民國 91 年開始實施的兩性工

作平等法與近年來為減少失業人口而陸

續實施的各項促進就業措施都是積極性

的勞動政策。其中民國 83 年行政院通

過「促進婦女就業措施」（行政院勞工

委員會職訓局，2003 年 1 月 8 日瀏

覽）使職訓生活津貼、職訓券、創業貸

款補助、交通補助等項目陸續開辦，不

過多以非自願性失業的負擔家計婦女為

對象，仍呈現救助色彩。 
鑒於女性單親家庭的增加，且由於

其陷於低收入的情形相對於男性單親家

庭，比較嚴重。目前探討女性單親貧窮

現象，以社會救助居多。在本人研究中

不乏發現具有優勢能力的單親家長及子

女，因此更感受到有必要從積極的勞動

政策結合積極的救助政策，並提供足夠

的社會服務協助此一族群。不過，前面

提到我國單親媽媽的教育程度比較低、

年齡比較高，就業需求應該有不一樣。

研究更指出，從提供者看單親家庭就業

輔導，發現求職媒合、職業訓練、協助

創業、職訓券、創業貸款補助、以工代

賑 均 非 常 重 要 （ 內 政 部 社 會 司 ，

2002）。可見在職訓之時提供生活補助

並積極媒合就業，對我國單親婦女更為

重要，也算是結合工作與福利的措施。

換言之，若能結合勞動與家庭的政策

（鼓勵 pro-family 的勞動政策），則單

親媽媽不必然貧窮，也不必然要救助。 
除了一些救助色彩仍舊濃厚的福利

之外，政府也引進一些積極措施。新的

協助措施有：以鼓勵單親媽媽的人力資

本累積與就業為主的單親婦女陪力計

畫，委託婦女權益促進發展基金會辦

理，以補助學雜費與臨時托育費用的方

式來鼓勵單親婦女進修學位，提升專業

智能，促進就業能力，進而自立脫貧

（內政部社會司，2006 年 4 月 10 日瀏

覽）。另有台北市於民國 88 年以後，針

對低收入戶（以女性單親為主）推行

『個人發展帳戶』（ personal develop-
ment account），鼓勵低所得婦女將工作

所得儲蓄，結合民間資源等比例相對提

撥基金，加速有效財產的形成，協助低

所得家庭創業、教育、購屋計畫（鄭麗

珍，1999）。該計劃想法源自美國資產形

成（asset development）的理念（Shobe, 



專題論述 

社區發展季刊 114 期 56 中華民國 95 年 6 月

 

2002），是 Sherraden（1991） Individual 
Development Account （ IDA ）的改良

版。又台北市飛鳳計畫，配合勞委會公

共服務擴大就業計畫方案，提供弱勢婦

女工作福利與公共服務就業機會，在民

國 92 年度輔助 78 名婦女就業、鼓勵社

區互助產業，補助 8 個社區投入社區互

助產業，提供婦女技能訓練，以弱勢來

服務弱勢，提供社區需要的服務等（台

北市政府社會局，2006/5/17 瀏覽）。 
足見已有一些縣市開始思考一些新

的救助策略，單親媽媽的經濟困境若能

在一些新策略下，結合工作和救助，則

更能從根源來協助其脫離經濟困境。 
總之，和美國相較，我們有濟貧的

社會救助、有針對特殊境遇婦女的扶

助、有針對弱勢婦女就業的促進婦女就

業措施、也有針對單親婦女的人力培育

和個人或家庭發展帳戶。從救助到支持

就業，可看到一些協助措施的積極性。

比較大的差異在我國政策傾向於短期性

和應急性、也比較缺乏影響單親就業的

普遍性兒童托育補助（台北市兒童托育

補助仍以弱勢家庭為主），更缺乏可以

鼓勵就業的特別扣除額制度。所以，我

們除了自己的政策外，許多政策擬定更

可以從美國的政策中得到一些學習。諸

如：pro-family 的勞動政策、資產發展

策略、社區發展策略、特別是稅額減免

策略（EITC）等都是效果較好可資學

習的政策。 
（本文作者現為政治大學社會學系教授）

參考文獻 

內政部社會司（2006）特殊境遇婦女家庭扶助條例，民 95 年 4 月 10 日，取自： 

http://sowf.moi.gov.tw/03/new03d.htm 
內政部社會司（2002）91 年建構單親家庭支持系統之研究，內政部委託計畫。 
立法院全球資訊網（2006）特殊境遇婦女家庭扶助條例修正三讀通過，民 95 年 5 月

16 日，取自：http://www.ly.gov.tw/ly/01_introduce/0103_leg/leg_main/leg_news/leg_news_ 

02.jsp?stage=6&lgno=00163&tablename=cw_LY1000_NEWS&tableid=8822&ItemN
O=01030700 

台北市政府社會局（2005）特殊境遇婦女家庭扶助條例，民 94 年 6 月 2 日，取

自：http://www.dosw.tcg.gov.tw/attachment_file/i/200405/特殊境遇婦女家庭扶助條

例.doc 
台北市政府社會局（2003）台北市政府社會局服務項目網頁，民 92 年 1 月 7 日，

取自：http://www.bosa.tcg.gov.tw/main/main.asp 
台北市政府社會局（2006）弱勢家庭兒童托育補助網頁，民 95 年 5 月 16 日，取自：

http://www.bosa.taipei.gov.tw/i/i0300.asp?fix_code=0101004&group_type=1&l1_code=01



謝美娥 從政策面探討美國女性單親家長的工作與福利 

社區發展季刊 114 期 57 中華民國 95 年 6 月

 

&l2_code=01 
台北市政府社會局（2006）臺北市女性權益保障辦法，民 95 年 5 月 17 日，取自：

http://www.bosa.tcg.gov.tw/i/i0300.asp?l1_code=03&l2_code=10&fix_code=0310003&gro
up_type=1 

台北市政府社會局（2006）飛鳳計畫 92 年 1 月至 94 年 8 月的實施成果，民 95 年 5 月

17 日，取自：http://www.bosa.tcg.gov.tw/i/i0300.asp?l1_code=03&l2_code=01&fix_code 

=0301005&group_type=1 
行政院主計處（2001）台灣地區人力資源調查統計年報，台北：行政院主計處。 
行政院勞工委員會職訓局（2003）促進婦女就業措施，1999/1/12 製作上網。民 92

年 1 月 8 日，取自：http://www.evta.gov.tw/lawevta/205006.htm 
李淑容（1998）女性單親家庭經濟安全及其因應對策之研究，國科會社會組專題計

畫成果發表會，中央研究院社會學研究所籌備處會議室。 
林萬億、秦文力（1992）台北市單親家庭問題及其因應策略之研究，台北市政府研

考會委託專題研究。 
林萬億、吳季芳（1993）男女單親家長生活適應之比較分析，中國社會學刊，17，

127〜162。 
徐良熙、張英陣（1987）台灣的單親家庭：問題與展望，中國社會學刊，11，121

〜153。 
高雄市政府社會局（2006）高雄市單親家庭扶助自治條例，民 95 年 5 月 16 日，取

自：http://www2.nsysu.edu.tw/cec/advedu/order/chao-4.doc 
張英陣（1996）單親家庭的經濟性協助需求，發表於單親家庭福利服務研討會，台

北市市政府社會局等主辦，1〜14。 
張清富（1998）單親家庭經濟扶助之研究，內政部研究報告。 
張清富、薛承泰、周月清（1995）單親家庭現況及其因應對策之探討，行政院研考

會。 
黃建忠（1998）台灣女性單親家庭的成長，社會政策與社會工作學刊，2（2）。 
黃建忠、Garfinkel, I.、韓文瑞（2000）台灣離婚與分居母親增加的因素：經濟獨立

假設的檢定，社會政策與社會工作學刊，4（1），45〜76。 
鄭麗珍（1999）台北市低收入戶人口特質現況與脫貧計畫報告，台北市政府社會局

委託。 
鄭麗珍（2000）親屬互助原則與社會救助審查――以女性單親家庭為例，國立政治

大學社會學報，30，113〜143。 
鄭麗珍（2002）全國社會福利會議第六組家庭功能引言，內政部。 



專題論述 

社區發展季刊 114 期 58 中華民國 95 年 6 月

 

謝美娥（1998）台灣女性單親家庭的類型、（人力）資源與居住安排之初探，政治

大學社會學報，28，117〜152。（係國科會補助計畫 NSC84-2421-H-004-010-K6
改寫） 

謝美娥（2002）單親家長能力的恢復、社會支持與生活壓力的關係，國科會專題研

究計畫成果報告（計畫編號 NSC 90-2412-H-004-006）。 

Becerra, R. L, Gooden, S. T., Kim, D.W., Henderson, T.L & Whitfield C.L. ( 2002). 
Child care needs and work-life implications: Examining differences, across income 
levels. Review of Public Personnel Administration, 22 (4), 295-319.  

Blau, D. M & Tekin, E. (2003). The determinants and consequences of child care subsidies 
for single mothers. NBER Working Paper No. 9665, National Bureau of Economic Research. 
Retrieved March 12, 2005, from http://www.nber.org/papers/w9665 

Blau, D. M. (2001). The Child Care Problem: An Economic Analysis. New York: The 
Russell Sage Foundation. 

Caputo, R. (2000). The availability of traditional and family-friendly employee benefits 
among a cohort of young women, 1968-1995. Families in Society: The Journal of con-
temporary Human Services, 81 (4), 422-453.  

Danziger, Sheldon H. & Daniel H. Weinberg. (1994). The Historical record: Trends in 
Family income, inequality, and poverty. In S. H. Danziger, G. D. Sandefur, and D. H. 
Weinberg. (eds.), Confronting poverty: Prescriptions for change. Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press. 

Evans, P. (1992). Targeting Single Mothers for Employment: Comparisons from the 
United States, Britain and Canada. Social Service Review, September, 378-397. 

Fang, H. & Keane, M. (2004). Assessing the impact of welfare reform on single mothers. 
Brookings Papers on Economic Activity, 1, 1-116.  

Garfinkel, I. (1992). Assuring child support. New York: Russell Sage. 
Gault, B., Hartmann, H. & Yi, H. (1998). Prospects for low-income mothers’ economic 

survival under welfare reform. Publius, 28, 175-195. 
Huang, C. C., Kunz, J. & Garfinkel, I. (2002). Effects on child support on welfare exits 

and re-entries. Journal of Policy Analysis and Management, 21 (4), 557-576. 
King, S. Y. & Hong, G. S. (1999). Work and welfare participation decisions among poor 

single mothers: Results of bivariate probit analysis. Consumer Interests Annual, Issue, 
45, 132. 

Liebman, J. (1997). The impact of the Earned Income Tax Credit on incentives and dis-



謝美娥 從政策面探討美國女性單親家長的工作與福利 

社區發展季刊 114 期 59 中華民國 95 年 6 月

 

tribution. Cambridge, Mass.: Harvard University.  
London, R. A. (1998). Trends in single mothers' living arrangements from 1970 to 1995: 

Correcting the current population survey. Demography, 35 (1), 125-131. 
Manning, W. D. & Lichter, D. T. (1996). Parental cohabitation and children's economic 

well-being. Journal of Marriage and the family, 58 (November), 998-1010. 
Manning, W. D. & Smock, P. J. (1997). Children's living arrangements in unmarried-

mother families. Journal of Family Issues, 18 (5). 526-544. 
Meyer, D. R. (1999). A note on the antipoverty effectiveness of child support among 

mother-only families. Journal of Human Resources, 34 (1), 225-234. 
Monroe, P. A. & Tiller, V. V. (2001). Commitment to work among welfare-reliant women. 

Journal of Marriage and Family, 63 (3), 816-828. 
Rodgers, H. (2003). Welfare reform: making work really work. The Policy Studies Jour-

nal, 31 (1), 89-100. 
Schreiner, M., Clancy, M., & Sherraden, M. (2002). Saving performance in the American 

Dream Demonstration: A national demonstration of individual development accounts. 
Center for Social Development, St. Louis: Washington University.  

Sheman, A., Fremstad, S., & Parrott, S. (2004). Employment rates for single mothers fell 
substantially during recent period of labor market weakness. Center on Budget and 
policy priorities. Retrieved March 29, 2005, from http://www.cbpp.org/6-22-04ui.htm 

Sherraden, M. (1991). Assets and the poor. New York: M. E. Sharpe.  
Shobe, Marcia A. (2002). The future in anti-poverty strategies. Journal of Children & 

Poverty, Vol. 8 Issue 1, p35-49 
Stoesz, D., & Saunders, D. (1999). Welfare capitalism: a new approach to poverty policy. 

Social Service Review, 73 (3), 380-400. 
Tekin, E. (2004). Child care subsidy receipt, employment, and child care choices of sin-

gle mothers. NBER Working Paper 10459, National Bureau Of Economic Research.  
The Annie E. Casey Foundation (2003). Building native communities: A guide to claim-

ing the EITC. Participating workbook- 2003 Tax year. 
U. S. Department of Health and Human Services, Administration for Children and Fami-

lies (1999). Access to child care for low-income working families, Washing D. C.: 
DHHS. 

U. S. Department of Health and Human Services (2004). Fact Sheet of Temporary Assis-
tance for Needy Families (TANF). Last Update August, 2004. Retrieved June 1, 2004, 



專題論述 

社區發展季刊 114 期 60 中華民國 95 年 6 月

 

from http://www.acf.hhs.gov/opa/fact_sheets/tanf_factsheet.html 
U.S. Bereau of the Census. (1989). Statistiscal Abstract of the United States: 1989. 

Washington, D. C.: U.S. Government Printing Office. 
U.S. Bureau of the Census. (1996). Poverty in the United States: 1995. Retrieved June, 3, 

2005, from http://www.census.gov/prod/2/pop/p60/p60-194.pdf 
U.S. Bureau of the Census. (2003). Poverty in the United States: 2002. Retrieved May 2, 

2005, from http://www.census.gov/prod/2003pubs/p60-222.pdf 
U. S. Bureau of the Census (2004). Population in the United States, no. 63, no. 577, no. 581, 

no. 690. Retrieved June, 3, 2005, from http://www.census.gov/prod/www/statistical-
abstract-04.html 

U.S. House of Representatives. (1983, 2000, 2004). Committee on Ways and Means. 
Overview of Entitlement Programs: Green Book. Washington, D.C.: U.S. Government 
Printing Office. 

Van Wel, F. & Knijn, T. (2001). The labor market orientation of single mothers on wel-
fare in the Netherlands, Journal of Marriage & Family, 63 (3), 804-815. 

Weiss, R.S. (1976). Transition states and other stressful situations. Their nature and programs 
for their managenment. In G. Caplan & M. Killilea (Eds.), Support systems and mutual help 
(pp. 213-232). New York: Grune & Stratton. 

Wong,Y-L. I., Garfinkel, I. & McLanaha, S. (1993). Single-mother families in eight countries: 
Economic status and social policy. Social Service Review, 67 (2),177-197. 

Zhan, M. & Sherraden, M. (2003). Assets, expectations, and children’s educational achieve-
ment in female- headed household. Social Service Review, 77 (2), 191-211. 

 


